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머리말 

 

  필자가 이 논고를 준비함에 가장 큰 계기는 인도 보드가야 大覺寺의 成道像의 크기 뿐만  

아니라 圖像과 向方이 石窟庵의 本尊과 같다는 사실에 있었다(圖1). 그런데 그 성도상이  

언제 만들어졌는지 알 수 없지만 인도에서는 오랜동안 비례의 이론이 발달하여 체계화되어  

왔으므로  그 성도상이 인도의 비례이론에 근거하여 만들어졌으리라 가정하고,  인도의  

비례이론의 전개와 본질을 자세히 검토하여 그 이론을 석굴암 본존의 비례체계에 적용하여 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

보았다. 이러한 필자의 논고는 다분히 이론적인 試論에 불과하다. 그러나 이론적으로 그  

적용은 필자 나름으로 꽤 설득력이 있어서 감히 논고로서 제시하기에 이른 것이다. 물론  

이 논고가 實證的이 되기 위해서는 인도의 쿠샨조의 간다라와 마투라지역의 불상들과 굽 

타시대의 불상들을 실제로 실측하여 그 비례의 체계가 과연 그 당시 인도의 비례이론과  

부합하는지 확인했어야 했을 뿐만 아니라, 통일신라의 불상들의 비례체계도 불상들을 실 

측하여 도출해 내었어야 했다. 그러나 그 작업은 상당한 시일과 방대한 작업이 뒤따라야  

함으로 後日을 기할수 밖에 없다. 

  다만 이 논고에서는 보드가야의 大覺寺의 成道像이 인도의 비례이론에 근거하여 조성 

 



되었으리라 가정하고, 또 석굴암의 본존의 크기가 大覺寺의 크기와 같으므로 석굴암의 본존이  

인도의 비례이론에 얼마나 부합하는가를 이론적으로 확인하려 하였을 뿐이다. 그러므로  

이 논고는 실증적으로 매우 불충분하고 불완전한 출발점에서 시작한 셈이지만 이론적 시 

론으로서는 필자가 할 수 있는 한 최대의 노력을 기울인 셈이다 이러한 사정을 참작하여  

이 논고를 읽어주기 바라마지 않는다.  

  이 논고는 1985년 봄에 英文으로 쓰여진 것인데 9년만에 다시 대하여 보니 감회가 어린다.  

지금 다시 읽어보니 부족한 점이 많으나 원문을 되도록이면 그대로 살리되 문맥상의 여러 

군데를 고쳤을 뿐이다. 英文은 鄭수원양이 일차 우리 말로 번역하고 필자가 대폭 수정하였다.  

영문을 번역한 것이므로 군데군데 어색한 부분들이 없지 않다. 양해하기 바란다.  

 

Ⅰ. 序言 
 

  불상들은 올바른 비례로 안치되어야만 예배의 대상이 될 수 있다.  

Samar riganas trash ra XL  

 

  比例의 體系는, 예술적 행위의 여러 부분들간에 수학적 관계를 확립해 주고 音樂과 詩에 

있어서의 운율에 상당하는 것으로, 전통적인 예술형식에 있어서 중요한 구성요소중의 하 

나이다. 

  이 글에서, 필자는 印度의 比例理論의 本質과 그리이스의 비례이론과의 관계를 살펴보고,  

그것이 불교조각에 어떻게 적용되는가, 또 동아시아 불교조각에 어떤 영향을 주었는가에  

대해 논할 것이다. 그리고 이에 비추어 석굴암 본존불상의 비례에 대해 고찰함으로써 결론을 

맺고자 한다. 비례의 문제를 석굴암과 관련지어 연구하는 데에는 두 가지 주요 목적이 있다.  

그 하나는 이 유적을 만들었던 예술가들의 본래의 의도를 추론해 내고자 함이며, 다른 하나는  

불교조각에 있어서 비례의 중요성을 확인하는 것이다. 이러한 목적을 위해, 인도 비례 이론의  

발달과정에 대한 탐구는 필자에 의해 처음으로 체계적으로 정리는 된 것이므로 이 논문의  

상당한 부분을 차지하게 되었다. 

  인도의 예술가들이 많은 면에서 그리이스의 예술가들이 했던 것과 동일한 원리 위에서  

작업을 했다는 것은 주된할 만하다. 그러나, 비록 인간의 모습을 한 토속신들의 형상이  

인도에서 이미 기원전 3세기에 표현되었다고는 하지만, 인간의 형상을 한 高等宗敎의 예 

배대상은 1세기까지는 나타나지 않고 있다.  

  불교미술에 있어서 神人同形同性의 숭배상의 출현은 중요한 쟁점이 된다. 서력 기원 전후, 

대승불교의 발생과 함께, 구세주적 성격에 힘입어, 결국 인간 모습을 한 像의 숭배가 성립하게  

되었다. 싣달다 太子나 彌勒보살이 왕자의 모습으로 확립되고 如來像들은 人性과 神性이  

조화를 이루어 이상화되기 시작했다. 이에 따라 점차적으로 비례와 형식에 관한 규범들이  

만들어지고 불교경전으로 편입하게 되었다. 그러나 신체적 비례와 이에 따른 美的체계는  

이러한 불교경전들에 앞서 이미 힌두교의 예술규범서(Silpa-sastras)에서 확립되었다. 여기 

에서 하나의 중요한 원리가 되는 냐그로다빠리만달라 카야(Nyagrodhaparimandala kaka :  

보리수와 같은 圓으로 표현하는 신체)에 따르면, 인간의 신체는 원과 사각형으로 구성되어  

있고 우주론의 개념과 연관되어 있다. 딸라마나(talamana : 얼굴과 신체의 비례)의 체계에  

의하면「전체에 대한 부분들」의 비례는 결정되어 있으며, 그 체계는 불교 판테온(神嚴)의 

 



여러 神格에 적용되었다. 인도 용어인 딸라마나(talamana)는 圖像測景(iconometry) 로 번 

역될 수 있지만, 문자그대로 'tala' 는 손의 한 뼘 또는 얼굴의 길이를 의미하며 'mana' 는  

몸의 길이를 의미한다. 다시 말하면, 딸라마나(talamana)는 몸에 대한 얼굴의 비례를 의 

미한다. 이런 두가지 주요원리는 美에 대한 이상적인 유형을 규정하는 비례의 개념에서  

도출된 것이다.  

  인도에 있어서 비례의 체계는 점차적으로 발전하여 굽타시대에 이르러 대단히 세밀하게  

확립된다. 그러나 그것이 중국어로 소개되었다는 증거는 18세기에 이르도록 전혀 없으나  

인도의 이론이 중국의 승려들이 인도 순례에서 돌아온 후 중국의 예술가들 사이에서 사 

용되었을 가능성은 있다. 그러나 동아시아에 있어서는 비례에 대한 이론은 아직 충분히  

연구되어 있지 않다. 그러나 우리나라 특히 삼국시대 후반과 통일신라 前半期(650∼800  

A.D.)의 시대에서, 사원의 平面과 석탑들이 수학적 원리에 입각한 주요한 비례를 내포하고  

있음은 매우 주목된다. 이러한 사실은 일본의 건축사학자인 요네다 미요지(米田美代治)에  

의해 이미 논구된 바 있다. 비례가 하나의 중요한 미의 원리이며 조형 미술의 양식적 발달에  

있어 매우 중요한 것임에도 불구하고 한국 조각의 비례는 아직 제대로 연구된 바 없다.  

에르윈 파노프스키(Erwin Panofsky)는 다음과 같이 말했다.  

 

   "비례이론의 역사는 미술양식사를 반영하고 있다 ; 더우기 우리가 수학적 공식을  

사용해야만 그 양자의 관계를 명백하게 이해할 수 있으므로, 그것은 (비례이론의  

역사는) 그 실체를 명백하게 능가하는 하나의 반영으로 간과될 수 있다. 비례이론이  

 예술 그 자체보다는 더 명 백 한,흑은 피소한 더 제한적 인 경향에서, 예술의지(Kunstwo- 

llen)라는 복잡한 개념으로 자주 표현된다는 것만은 단언할 수 있을지 모른다.1)" 

 

  비례이론에 대한 일반적인 고찰을 시도한 다음 필자는 석굴암 본존 불상의 치수들을  

석굴암 건축의 치수와 연관지어 분석해 보겠다. 요네다의 분석은 정확했지만, 건축에 대한  

자신의 특별한 관심때문에 본존불의 중요성을 인식하지 못했다. 필자의 생각은 중앙 본존불의  

치수가 석굴암 전체의 비례에 의해 산출되었다는 요네다의 견해와는 다르다. 불교조각의  

관점에서 보면, 오히려 중앙 본존상의 遣기와 비례간 건축에 先行한다고 생각된다.  

  본존불의 크기와 비례는 인도 보드가야 大覺寺의 본존의 크기와 비례에 의해 결정되었다.  

일반적으로 거대한 상의 경우, 像이 건물보다 먼저 세워진다. 그러므로 석굴암의 핵심인  

본존불상이 건축의 치수를 결정했을 것이라는 것이 나의 지론이다.  

  이 글에서 나의 가정은 석굴암이 비록 신라적 양식에 의해 건립되었을 가능성은 있지만  

본질적으로는 아마도 인도의 비례이론을 따랐을 것이라는 것이다. 석굴암 건축은 고도로  

체계화된 수학적 원리들에 의해 계획되었고 더 나아가 조각에서의 규범적인 비례와 이의  

건축과의 치밀한 관계를 명백히 보여주고 있는데 이러한 사실은 고도로 발달한 인도의  

비례이론의 영향을 받았을 가능성이 크다.  

 

Ⅱ. 石窟庵의 本尊佛像과 印度 大覺寺의 本導佛像 
 

요네다는 석굴암을 분석할 때, 무엇이 본존불의 치수를 결정했는가를 알지 못했다. 그러나 

 

1) Erwin Panofsky, 「The History of the Theory of Human Proportions as a Reflection of the History  

of Styles,」『Meaning in the Visual Arts』(New York, 1955), pp. 56. 

 



놀랍게도, 본존불의 치수는 玄裝이 「大唐西域記」에서 묘사하고 있는 보드가야 大覺寺의  

본존의 치수와 같다.2) 두 상의 치수는 그 단위가 같은 唐尺인데 신라의 치수체계는 현장시 대인 

당의 度量衡을 따랐기 때문에 석굴암 본존의 크기가 대각사의 본존크기를 그대로 모델로  

삼았음이 틀림없다. 두 本尊과 臺座를 비교하면 다음과 같다 : 

                         石窟庵像              大覺寺像 

總高               1丈 1尺 5寸           l丈 1尺 5寸 

두 무릎사이의 거리     8尺 8寸               8尺 8寸 

어깨 넓이              6尺 6寸               6尺 2寸 

대좌폭                 9尺 5寸           1丈 2尺 5寸 

대좌고                 5尺 5寸               4尺 2寸 

 

  가장 중요한 사실은 像의 높이와 두 무릎사이의 거리가 완전히 똑같고 어깨폭도 거의  

같다는 것이다. 어깨넓이가 약간 다른 것은 측정의 기준점이 다른 데에 기인할 것이다.  

  4세 기부터 7세 기에 걸쳐 중국과 한국의 많은 승려들은 인도를 순례했다. 그중 가장 중요한  

순례지는 석가모니가 깨달음을 얻은 대각사였다. 인도로 간 玄裝, 義淨같은 중국의 승려들과  

唐의 使臣 王玄策은 보리수 밑에서 정각을 이룬 촉지인의 석가모니 상을 묘사하거나 모사 

하거나 그 치수를 기록하여 가지고 돌아왔다. 그후 "金剛座의 眞像"은 중국에서 계속적으로  

모방되었다. 3) 그 당시의 인도, 중국, 한국의 밀접한 관계의 상황으로 보아 그러한 모본이  

한국에 전해졌으리라는 것은 당연한다. 그러나 항마촉지인의 불상이 중국에서는 아주 짧은  

기간 동안에만 유행한 반면, 한국에서는 신라의 통일기부터 고려시대에 걸쳐 주요한 하나의  

불상형식으로 남았다는 것은 주목할만 하다. 인도에서도 역시 항마촉지인상은 쿠샨 ·굽 

타이후 팔라시대(약 A.D.800∼1200)에 약간 유행했을 따름이다.4) 

  원래 大覺寺는 아쇼카왕조 때인 기원전 3세기에 창건되었다. 윗부분이 기하학적 문양으로  

장식되어 있는 유명한 金則座는 그 시기때의 것이다. 그러나 현장과 다른 승려들이 묘사한  

본존불상온현존하지 않는다. 

  그러나 大覺寺흑 石窟庵의 本尊이 과연 인도의 비례이론에 근거하여 조성되었을까. 그  

사실을 확인하기 위해서는 인도의 비례이론을 자세히 고찰할 필요성을 느낀다. 인도의  

비례이론을 아직까지 외국에서도 총정리된 바 없으므로 필자가 수집할 수 있는 모든 자료를  

가지고 자세히 고찰해 보고자 한다.  

 

Ⅲ. 比例에 관한 印度 經典 : 
                     힌두교의 실빠-사스뜨라( ilpa-  stas)와 불교경전 
 

  인도의 불교 像들은 비례에 관한 규범에 의거하여 그려지거나 조각되었다고 생각된다.  

그리고 그러한 도상들은 중국, 한국, 그리고 일본에서 끊임없이 모방되었다. 계속적으로  

모방된 가장 중요한 두 예는 바로 우다나상(입상)과 보드가야의 大覺寺에 있는 像(촉지인의 

 

2) 姜友邦, 「石佛寺本尊小考」『美術資料』제35호, 國立中央博物館, 1984. pp.55-56. 

3) 金理那, 「印度佛像의 中國傳來考」『韓佑劤博士停年紀念史學論叢』(서울, 1982), pp. 742-744. 

4) A. Cunningham, 『Mahabodhi Temple or the Great Buddhist Temple under the Bodhi Tree at Buddha- 

Gaya』(London, 1892), pp. 53∼54. 

 



좌상)이었다.  

 많은 산스크리트 경전들이 6세기에서 13세기 사이에 티벳어로 번역되었고 그것들은 우 

리에게 聖像에 관한 고대인도의 비례이론을 보여주고 있다. 중국인들이 비례이론에 대해 

생각을 했긴 안했건 간에 그들은 인도의 불상들을 모방함으로써 불상의 비례이론을 무의 

식적으로 따랐다고 할 수 있다. 불상의 비례에 관한 불교 경전인 「쁘라띠마락샤나 (Pratimala- 

ksana)」는 18세기에 티벳어에서 마침내 중국어로 번역되었다. 이 티벳본의 산스크리트 

원전은 아직 발견되지 않았다. 

그러나 불상제작을 위한 불교경전은 굽타시대때 존재했던 「치뜨라락샤나(Citralaksana)」 

와 「브르핫∼산히따(Brhat-Sanhiia)」와 같은 힌두교의 「실빠-사스뜨라(Silpa-sastras)」의 

답습에 지나지 않는다. 그러므로 우리는 힌두교의 실빠-사스뜨라를 통해 비례이론이 동 

아시아에 어떤 영향을 주었는지를 연구하는 것이 가장 최선의 방법일 것이다.  

'Silpa-sastra' 는 미술의 규범(canon) 또는 원칙(doctrine)을 의미한다. 'Silpa' 란 말은 

좁은 의미에서는 조각을 지칭하나, 넓은 의미에서는 조각, 회화, 건축을 포함하는 모든 예술을 

지칭한다. 인도에서 밀교가 유행하기 시작한 7세기에 힌두교의 실빠-사스뜨라는 고도로 

발달했으며 밀교의 도상에 영향을 미쳤다. 이들 경전중 중요한 것은 「치뜨라락샤나」<Citrala- 

ksana(회화론)>, 「브르핫-산히따」<Brhat-Sanhita(고대 인도의 백과사전)>, 「쁘라띠마락샤 

나」(Pratimalaksana(조각상의 비례이론)>, 쁘라띠마나락샤나(Pratimanalaksana(조각상의 

비례이론)>, 「사리뿌뜨라」<Sariputra>, 「다사딸라-냐그로다빠리만달라-쁘라띠마락샤나」 

<Dasatala-nyagrodhaparimandala-pratimalaksana(열 뼘폭의 Nyagrodha 나무 크기에 비견 

되는 佛像彫刻論)> 등이다. 처음의 둘은 힌두교경전이며, 나머지 넷은 불교경전이다. 여섯 

모두 예배상의 표현에 대해 다루고 있는데 신체 각 부분의 비례에 대해 언급하고 있다. 

이하에 여러 원칙들을 요약하고 힌두 실빠-사스뜨라(Silpa-sastras) 와 불교경전들을 비교 

하여 정리하고자 한다.  

 

A. 힌두교의 경전과 불교의 경전들 

 

1. 「치뜨라락샤나」(Citralaksana) 

가장 오래되고 또 가장 중요한 실빠-사스뜨라는 자이나교의 예술가인 나그라짓뜨(Nag- 

najit)에 의하여 만들어 졌다고 한다3) 그것은 불교의 것이 아니고 자이나교의 텍스트였으며 

주로 브라만의 신들에 대해 설명하고 있다. 이 비례이론은 바라흐마와 왕과의 대화 형식으로 

상세하게 설명되고 있다. 

치수에 대한 내용은 자이나교의 창시자이자 깨달음에 도달한, 자이나교의 최고 신의 하나인 

마하비라(Mahavira)의 裸身의 형태에 관한 것이다. 그의 상은 불상과 매우 유사하여 때로 

그것은 단지 옷을 입지 않은 것으로만 구분이 가능할 뿐이다. 이 경전은 그의 독특한 신체의 

모습을 32相 80種好로 묘사하고 있다. 이것은 고대 브라만 시대에 이미 일찍부터 알려진 

것이었으며, 국가적인 영웅의 이상형으로 표현된 것이었다. 이 경전의 가장 중요한 부분은 

 

5) Berthold Lauder, 『Dokument der Indischen Kunstj』(Leibzig, 1913). tracts. B. N. Goswamy and A. L. 

      Dahmen-Dallapiccola, 『An Early Document of Indian Art』: the 'Citralaksana'(Manohar, 1976). Berthold  

  Laufer는 Tibetan Tanjur를 독일어로 번역하고 주석을 달았으며 Goswamy등은 다시 그 독일어 번역본을  

영어로 번역한 것이다.  

 



이상적인 형태의 치수에 대해 다루고 있다. 브라흐마(Brahma)는 미의 표준과 비례의 원칙에  

대해 다음과 같이 설명하고 있다 : 

 

   "그 치수를 다루는 법칙은 무엇인가? ‥‥‥ 내가 지금 너에게 그 안에 내재하여 있는  

비밀을 보여 주겠다‥‥‥ 네가 나로부터 측정의 본질과 특유한 슥성, 비례와 형태,  

장식과 아름다움 등에 관한 지식을 얻을 때,회화 예술에 있어서의 널리 알려진 名匠이  

될 것이다.6) 

 

  브라흐마(Brahma)의 중개 자이자 예술의 神인 비스바까르만(Visvakarman)은 왕에게 힘 

있는 神들은 아름다와야만 한다고 말한다 : 

 

    "브라흐마(Brahma), 마하데바(Mahadeva), 비슈누(Vishunu), 인드라(Indra)와 그  

밖의 모든 신들은 이러한 생각들을 통해 커다란 축복을 받았다. 그들 자신의 힘을  

통해, 그들은 비례와 특징들에 있어 보기 좋으며 훌릉하고 독특한 속성을 부여받은  

것처럼 된다. 그들은 아름다운 형상으로 되며 그들의 중요한 四脂와 그 밖의 부분들은  

완전해지고, 모든 면에서 그'들은 완전하게 구현된 형상으로 활짝 꽃피웠다.7)" 

 

미와 숭배의 관계에 대해, 브라흐마는 일곱 신들에게 다음과 같이 말한다 : 

 

   "지금으로부터 三界 전체에서,누구도 너희들의 神적인 형상의 거룩함에 있어 믿음을         

의심 할 수 없을 것이며 항상 숭배를 받을 것이다‥‥‥이런 그림들은 내면적 인 평화를  

줄것이다‥‥‥너희가 나에게서 그림의 比例에 대한 가르침을 받아 상을 만들때, 그것은  

숭배의 대상이 될 것이다‥‥‥ 그러므로 四肢의 비례에 대한 나의 말을 들으라. 그 

점에 있어서 측량의 예술은 모든 신에 대한 숭배에 기초하며 그것은 그들 명성을  

드날리게 하거나 죄와 고통으로부터의 해방에 이르게 한다 ; 중요한 것은 너의 눈에  

납득할 수 있게 나타나는 것이 무엇인가 하는 것이으로 너는 여러가지 기초적인 것에  

대한 완벽한 설명인 다음의 방법을 터득해야 한다.8)" 

 

필자는 제2장인 ‘信仰 祭儀의 起源’ 관해 자세하게 언급하였는데 그 까닭은  그것이  

불교 미술을 이해하는데 매우 중요한 것이기 때문이다‥‥구원이 정신과 육체의 훈련에 의하여  

실현되는 것처럼, 내면의 평화와 죄와 고통으로 부터의 해방은 또한 예술적 행위와 미의  

구현에 의해서도 얻어질 수 있다. 

  이러한 원리에서 브라흐마는 轉輪聖王(Cakravartin) 즉 보편적인 군주의 치수를 설명하기  

시작한다. 그는 먼저 치수들간의 공통단위를 소개한다 : 

 

  "하나의 티끌, 머리카락 하나의 굵기, 한  개의 서캐(이의 알), 보리 한 톨 그리고  

손가락은 8배를 거듭함을 통해 커지게 된다‥‥‥ 즉 보리 여덟 톨은 손가락 하나의  

폭이 되는데 그 손가락 하나의 폭을 1디지트(digi t )로 한다. 그러므로 예를 들자면,  

두 손가락은 2디지트를, 네 손가락은 4디지트를 의미한다.9)" 

 

6) Laufer, 『An Early Document of Indian Art』, pp. 74-75. 

7) 윗글, pp. 76∼77. 

8) 윗글, pp. 78∼79. 

9) 윗글, p. 80. 여기서 4디짓트는 손의 幅을 의미한다.  

 



그리고 나서 그는 轉輪聖王의  세부적 치수에  대해 다음과  같이 설명하기  시작한다 : 

 

  "지금부터 왕들과 인간들의 치수에 대해 충분히  설명하겠다. 전륜성왕과 관련있는  

것을 들어 보아라. 그는 냐그로다 나무(Nyagrodha tree : 보리수)와 같이 비례가 좋다.  

그의 키는 그 자신의 손가락의 108디지트이다 ; 그에게 적용될 수 있는 치수는 오직  

디지트 단위 뿐이다‥‥‥내가 그의 얼굴의 치수와 그의 몸의 남은 부분들의 치수에  

대해 명확하게 말하는 것을 들어라. 얼굴은 이마, 코, 턱의 세 부분으로 나뉘어지는데,  

그 각각은 4디지트이다. 얼굴의 폭은 총 14디지트이다(합계가 12디지트인데 왜 14 

디지트라 했는지 모르겠다 : 필자註)‥‥‥肉�(ushnisha)는 길이가 4디지트, 폭이 6 

디지트인데 귀의 끝과 눈썹의 끝이 같은 높이이다. 눈구멍은 귀구멍과 같은 높이이 

다‥‥‥얼굴의 형태는 사각형이며, 예리하게 묘사되어 있고, 아름답게 풍만하며 밝고  

온화한 기운으로 가득 차 있다‥‥‥손바닥은 길이가 7디지트, 폭이 5디지트‥‥‥손에는 

물갈퀴가 있다. 어깨의 옆면은 넓고 둥글며 폭이 18디지트이다. 손을 포함한 팔의  

길이는 무릎까지 닿는데,  48디지트이다‥‥‥이와 같이 비례의 정의는 완벽하게 규 

정되어 있다10)"(圖 2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10) 윗글, pp. 80-96. 

 



비례에 관한 이 정의는 현존하는 最古의 것인데, 이후의 다른 비례의 정의들은 이것에  

기초한 것이다. 비례에 관한 이 원리는 그리이스의 비례이론과 비교하여 다음 장에서 다시  

논의될 것이며, 석굴암 본존불은 이 원리의 바탕위에서 분석되어질 것이다. 

  치뜨라락샤나가 非佛敎的인 起源에 두고 있음에도 불구하고 후에 티벳에서 Buddhist Tan -

jur의 부분이 되었다. 이는 인도 불교가 자이나교의 규범을 채용했으며 그들 자신의 목적을  

위해 그것을 사용했음을 시사해 준다.11) 회화의 특징적인 속성에 관해 언급한 B. N. Gos- 

wamy 영역본을 내놓은 A. L. Dahmen -Dallapiccola는 이 예술 이론이 조각에도 적용 

되었음을 암시했다. 12) 예를 들어 아잔타의 인도 회화에 나타난 인물상은 삼차원적 효과에  

대한 관심을 보여주고 있다. 
 

2. 「브르핫-산히따」(Brhat-Sanhita) 

  이것은 인도의 지리, 건축, 조각, 의학, 심리학, 생리학과 여타의 분야에 대한 소개를 포 

함하고 있는 가치있는 고대 인도의 백과사전이다. 이 책을 편집한 스리 바라하 미히라(Sri  

Varaha Mihira, 505∼587 A.D.)는 각 분야의 고대 학자들의 .관점을 언급하였으며 그리고    

그의 견해를 폭넓게 피력하고 있다. 

  "像의 묘사"라는 제목을 가진 제18장은 전륜성 왕의 特相과 비례를 다루고 있는데, 이것은  

치뜨라락샤나에 실린 것과 매우 유사하다. 브르핫-산히따에는 가끔씩 나그나짓뜨(Nangnaj 

iff)가 언급되었기 때문에 치뜨라락샤나보다 더 뒤에 편집되었을 것임이 틀림없다. 이것은  

또한 건축의 정면(facade)과 조각과의 관계를 설명하고 있다. : 
 

   "1디지트는 기본단위가 된다. 사찰문의 높이의 1/3은 상의 대좌의 치수가 되써 상의 

   높이는 두배 이다.13)" 
 

  이 비례의 관계가 석굴암의 정면(facade)에서 발견되는 비례 관계와 완전히 동일하다는  

것은 주목할 만한 일이다.(圖 10) 

  브르핫-산히따에는 치뜨라락샤나에 제시된 비례와는 다른 구절이 있다 : 
 

 "상의 얼굴의 정면의 길이와 폭은 12디지트이다. 그러나 나그나짓뜨는 드라비다人들의  

치수로 길이를 14디지트라 했다.14)." 
 

 이  부분은 상의 얼굴이  치뜨라락샤나에서처럼  얼굴이  방형이어야  함을 시사해 준다.  
 

  "머리는 그 둘레가 32디지트이며 정면의 폭이 14디지트이다. 그러나 그림에서는 오직 

  12디지트만이 보일 뿐,  2디지트는 보이지 않는다‥‥‥ 목은 둘레가 21디지트이며  

정면의 폭은 10디지트이다‥‥‥ 발끝에서 다리까지의 길이는 14디지트이며 넓이는  

5디지트이다 ; 그러나 가운데 부분은 7디지트이고 그 둘레는 21디지트이다‥‥‥ 배 

꼽높이에서의 둘레는 42디지트이다. 두 젖꼭지 사이의 거리는 16디지트이며‥‥‥ 허 

벅다리는 24디지트이다 ; 종아리도 이와 같다.15) " 

 

11) 윗글, p. 19. 

12) 윗글, pp. x-xi 

13) Varaha-Mihira, 『Brhat-Sanhita』『complete System of Natural Astrology』, H.Kern이 산스크리트어本을  

영문으로 번역한 것임. (London : Royal Asiatic Society, 1869-1874). p.255. 

14) 윗글, p. 255. 

15) 윗글, pp. 257∼258. 

 



이 설명은 「브르핫-산히따」가 삼차원 형태의 재현을 위해 명확히 공식화하고 있음을  

의미한다. 이 텍스트가 충실히 따르고 있는 「치뜨라락샤나」가 조각의 비례에도 잘 적용될 

수 있다는 것은 확실하다. 「브르핫-산히따」에 나오는 다리의 비례에 관한 서술은 치뜨 

라락샤나에서 언급된 것과는 다르지만 석굴암 본존상의 다리 비례와는 거의 같다. 「치뜨 

라락샤나」와 비교해 볼 때, 「브르핫-사히따」가 훨씬 더 명확하고 자세하며 삼차원적 형태를  

다루고 있음에 반해, 전자는.산의 정연관에 국한되어 있다. 이러한 점에서 볼 때, 「브르핫 

-산히따」는 「치뜨라락샤나」를 좀 더 자세하게 그리고 조각적인 개념에서 완성시킨 것이라  

할 수 있을 것이다. 

 

3. 「쁘라띠마락샤나」(Pratim laksana) 

  이것은 앞의 두 힌두 자이나교의 주 규범에 폭넓게 기초를 두면서 비례론을 다룬 불교 

경전이다.16) 이것은 대화 형식의 경전인데 散文과 頌으로 구성되어 있다. 원서와 그 주석서는  

티벳어에서 중국어로 번역되었는데 둘 다 A.D.13세 기보다 훨씬 이른 시기에 완성되었으리라  

생각된다.17) 이것을 앞의 두 힌두 자이나교의 규범과 비교해 보면 유사점과 상이점을 명확하게  

찾아볼 수 있다.  

  불상의 정확한 비례는 제자 사리푸트라와 붓다간의 대화 속에 나타나고 있다. 이러한  

연유에서 이 경은 후에 세일론에서 「사리뿌뜨라」(Sariputra)로 불리워졌다. 붓다의 교훈에  

따르면 그가 열반에 든 후 제자들은 다음과 같이 그의 상을 만들어야 했다 : 

 

   "오, 사리뿌뜨라여 내가 열반에 이를 때 냐그로다빠리만달라의 형상으로 나를 만 

들라‥‥‥ 불상의 치수는 120앙굴라(angulas) 가 되어야 하며 육계와 머리는 둘 다  

4앙굴라가 되어야 한다. 얼굴은 13과 1/2앙굴라가 되게 하고 세 부분으로 나누어져야만  

한다‥‥‥ 이마는 코와 같이 4앙굴라가 되게 해야 한다. 18)" 

 

  비례에 관한 불교의 규범은 힌두 자이나교의 규범과는 약간 다른데 그 약간의 차이점은  

Ⅴ장의 도표에서 볼 수 있다. 주요 차이점은 다음과 같다. :  'angula ' 라는 용어가 이 텍 

스트에서 사용되고 있지만 이것은 가운데 손가락의 폭, 즉 디지트(digit)와 같다. 그리고  

붓다의 신장이 120앙굴라로 규정되어 있는데 앞의 두 힌두 텍스트에는. 전륜성황의 신장이  

108디지트로 되어 있다. 이것은 앞의 텍스트가 얼굴의 길이(12디지트)를 총 높이의 1/9로  

산정하고 있음에 반해 .후자는 총 높이의 1/9보다 더 길다는 것을 의미한다. 이러한 차이점은  

딸라(tala)의 체계 즉 측량의 단위가 달라짐을 의미한다. 이 텍스트에서의 비례에 대한 서술은  

불명확하며 모순이 많다. 더 나아가 얼굴의 길이 인 13과1/2 앙굴라는 매우 이상한 숫자이다.  

이 규범에 따르면, 턱의 길이는 너무 길다. 즉 이마와 코의 길이는 각각 4디지트인데 턱의  

길이는 5와1/2디지트가 된다.  

  이를 번역한 미뜨라 바네르쟈(Mitra Banerjea)는 굽타 시대에 만들어진 불상들을 조사하여  

이 경전에 나타난 비례의 규범을 그 불상들에 적용시켰다. 그는 총 높이의 비례에 관한  

고찰에서 13과1/2 앙굴라를 1딸라(tala)로 삼았다. 그러나 기본 단위가 되는 얼굴의 길이로는 

 

16) Jitendra Nath Banerjea, "Pratimalaksana", 『journal of the Department of Letters』XXlll (Calcutta : Cal- 

cotta  University Press, 1933), p.4. 

17) 윗글, pp. 6∼7. 

18) 윗글, pp. 9∼10. 

 



 오히려 12디지트(또는 앙굴라)를 택하고 싶어했다. 왜냐하면 이는「치뜨라락샤나」와「브 

르핫-산히따」에서 규정된 것이며, 인도에서 1딸라는 보통 12앙굴라를 의미하기 때문이다. 

나아가 얼굴이 3등분되는 수학적 체계는 보편적인 관행이기 때문이 다. 굽타시대에 만들어진  

불상들은 당시의 힌두 경전에서 볼 수 있는 비례 규정을 따른 것으로 보인다. 변화된 비례를  

담고 있는 불교 경전은 굽타 불상보다 늦은 시기에 편집되었음이 확실하다. 바네르쟈는  

뒷 장에서 '딸라'라는 용어가 굽타 시대 이후에 사용되었음을 논했다.19) 

  이 經에서 'nyagrodhaparimandara  kaya'(냐그로다 나무처럼 둥근 佛身)라는 용어가 처 

음으로 실용적인 규범으로서 언급되고 있다. 三身(trikaya)이라는 개념이 교의적인 개념인데  

반하여 이것은 佛身(Buddha-kaya)을 어떻게 재현할 것인가 하는 구체적 규범이라 생각 

된다. 
 

4.「쁘라띠마나락샤나」(Pratim nalaksana) 

  이 「쁘라띠마나락샤나」는 '彫刻像에 관련된 特性들’ 의미로 앞의 「쁘라띠마락샤나」 

와 별반 다르지 않다. 

  쁘라띠마나자샤나의 원본은 아직 발견되지 않았지만 티벳어 번역본이 남아 있다. 그러나 

산스크리트어로 된 한 번역본이 네팔의 두르바르(Burbar) 도서관에 남아 있으며 이것은  

아바닌드라 나트 보스(Phanindra Nath Bose)에 의해 1929년에 영어로 번역되었다.20) 

  그는 원래의 저자가 이 작품을 여러 불교 경전들을 운문으로 편집하였음을 제시하였으며,  

또 티벳어 역본의 마지막 부분에서 이 작품이 힌두 승려인 아뜨레야(Atreya)에 의해 쓰 

여졌다는 언급을 찾아 볼 수 있기 때문에 이 텍스트의 원명은 아뜨레야-띨라카(Atreya - 

tilaka)였을 것이라고 제시하였다. 21)그는 이 텍스트가 7세기에서 8세기 사이에 티벳의 어느  

지역에선가 번역되었으며 산스크리트 원전은 6세기나 5세기에 만들어졌을 것이라고 추측 

했다. 그러나 이 텍스트에서 ‘tala'라는 용어가 사용되고 있는 것으로 보아 그 보다는 늦은  

시기에 편집되었을 것이라 생각된다. 이 경전의 이론은 앞의 것과 유사하다. 
 

   "12앙굴라가 1딸라 또는 1비스따스띠(vistasti) 또는 1무카(mukha : 얼굴)가 길다는  

것을 알아야 한다‥‥‥ 몸 전체를 아홉 부분으로 나누면 얼굴은 1딸라의 길이가 될  

것 이며 가슴도 동일한 크기일 것이다22)" 
 

  여기에서 1딸라가 12앙굴라가 된다는 것은 하나의 기본 단위로서 명확하게 공식화되었다. 

  똑같은 불교 경전임에도 불구하고 이 텍스트에서의 얼굴의 길이는 13과1/2앙굴라가 아닌  

12앙굴라이다. 
 

  5. 「다사딸라-냐그로다빠리만달라-붓다-쁘라띠마락샤나」(Dasat la-Nyagrodhapariman - 

dala-Buddha-Pratim laksana) 

  이 불교 경전은 共布査布(Kung-pu-ch'a-pu)에 의해 1742년에 티벳어본에서 중국어로  

번역되었으며 그것은 造像量度經(Tsao-hsiang liang-tu ching) 혹은 舍利佛問造像量度經(Sa- 

 

19) 逸見梅榮, 『佛像の形式』(東京, 1970), p. 24. 

20) 『Pratimanalaksana』 Phanindra Nath Bose가 번역하고 편집 한것(Lahor, 1929). 

21) 윗글, pp. 4∼5 

22) 윗글, pp. 2∼3 

 



riputra min tsao-hsiang hang-tu ching)으로 불리었다. 그는 원전을 소개하는 造像量度經引 

(Tsao-hsiang hang-tu ching yin)를 덧붙였는데, 여기에서 그는 불상 제작의 기원과 인도 

양식과 중국 양식간의 차이점에 대해 논했다. 그리고 그는 造像量度經續補(Tsao-hsiang hang- 

tu cuing hsu-pu)라는 제목의 또다른 부분을 썼는데 여기에서 그는 보살과 타라등 佛身의  

비례에 관해 논했다. 23) 그의 이름으로 미루어 볼 때, 그는 티벳에 살았던 것 같으며, 경전에  

대한 끊임없는 연구 결과 중국 불상의 비례에 관한 최초의 중국 이론가가 되었던 것으로  

보인다.  

  이 경전은 앞의 텍스트와 거의 같다. 불상의 크기는 120앙굴라이며 얼굴의 길이는 12 

앙굴라이다. 그러므로 "Dasatala‥‥‥"라는 제목이 암시하는 바처럼 불상의 전체 키는 얼굴의  

10배이다. 이 경전은 「치뜨라락샤나」의 이론을 「쁘라띠마락샤나」의 이론과 통합시킨 것이다.  

이 이론은 모든 세부에 있어 매우 복잡하며 그에 대한 해석은 여기에서 논의되지 않을 것이다.  

비례의 이론은 실제적인 체계에서 주술적인 경전으로 변화하여 갔다.  

 

6. 사리뿌뜨라(  riputra)  

  지금까지 인도의 산스크리트어, 티벳어, 네팔어 그리고 중국어 역본으로 알려져 있는  

북아시아의 조각에 관한 중요한 실빠-사스뜨라들을 비교 고찰해 보았다. 산스크리트어로  

쓰여진 또 다른 불교의 「사리뿌뜨라」는 실론에서 발견되었으며, 쿠마라스와미(Coomaras- 

wamy)에 의해서 번역되고 논의되었다. 그는 이 것이 굽타시대에 쓰여졌으리 라고 추측하였다.  

그러나 이 텍스트가 인도의 실빠-사스뜨라들 가운데에서 가장 포괄적이며 가장 체계적 

이라는 사실은 이것이 상당히 후기의 편집일 것이라는 점을 시사해준다.  

  이 텍스트의 첫 부분은 브라만교의 신상과 인물상의 수치를 다루고 있으며 두번째 부분은 

불상의 제작을 그 내용으로 하고 있다. 여기에선 먼저 佛立像의 비례를, 그리고 坐像의 비례와  

臥像의 비례를 체제적으로 다루고 있다. 여기에서의 기본 단위와 탈라 체계는 앞의 「쁘 

라띠마락샤라」에서와 같다. 무카 또는 딸라(13과1/2 angulas)가 사용되었다. 佛像의 표준키는  

머리의 室冠을 포함하여 124앙굴라이다. 佛身의 치수를 합계하면 121과1/2앙굴라(9等身)가  

되며 머리의 보관은 3과1/2앙굴라이다. 이처럼 여기에 나타난 체계는 복잡하며 합계가 맞지  

않는 등 정확하지가 않은데, 이는 13과1/2앙굴라라는 우수리가 붙는 이상한 단위이기 때 

문이다. 불입상의 비례에서 얼굴의 10배라 하였으며 얼굴은 세 부분으로 등분된다.  

 

   "나는 지금부터 禪定印像(yogasana)에 대해서 언급하고자 한다. 그 상은 머리 끝에서  

발 끝까지 속박되지 않았고,.정적이고, 완전하게 순수한 마음을 가지고 있으며 탁월한  

사람을 모델로 삼아야 한다. 발이 대좌에 닿는 곳에서 부터 머리 끝까지, 그 길이는  

62앙굴라이며‥‥‥ 이 수직선은 앞서 묘사된 것처럼 그려져야만 한다. 다른 선은 입의  

끝, 가슴의 젖꼭지의 끝, 손목관절의 끝, 그리고 발등의 옆을 지나도록 그려져야만  

한다. 이것을 무카 수트라(mukha sutra)라 부른다. 다른 선은 겨드랑이 엉덩이의  

옆, 종아리의 옆과 팔꿈치에 의해 그려진다. 이것을 카크샤 수뜨라(kaksha sutra)라  

부른다.24)" 

 

23) 共布査布, 「造像量度經」 逸見梅榮譯, 『佛說造像晝度經』, 國華 470, 472號(1930), pp.22∼30, 80∼92. 

         共布査布는 중국양식을 중국인들이 漢시대부터 淸末에 이르도록 모사해온 인도양식이라고 규정지었다.  

윗글, p.26.  

24) Ananda K. Coomaraswamy, 『Mediaeval Sinhalese Art』(New York : Pantheon, 1956 

 

 



좌불상의 비례에 관한 설명에서는 입상과는 대조적으로 상이 마다 수뜨라(maddhya  su 

tra : 중앙 수직선), 무카 수뜨라 그리고 카크샤 수뜨라등 여러 가지 수직선으로 나뉘어 진다.25) 

(圖 3) 

  석굴알 본존의 수직적 분할이 이 수직선 체계와 매우 유사하다는 것은 아주 흥미있는  

일이며, 이 경전에 정해져 있는 62앙굴라라는 좌불상의 높이가 석굴암 본존의 높이와 같다는  

것 역시 매우 흥미롭다(圖 4). 석굴암의 건축과 조각이 어떤 종류의 경전을 따랐는지는  

분명치 않지만, 실빠-사스뜨라들과 확실히 일치하는 것으로 보아 그와 같은 텍스트를 참고  

했음이 분명하다. 

  쿠마라스와미(Coomaraswamy)는 치수의 보편적 표준을 9等分으로 보았으며 그것을 힌두  

비례에 있어서의 다른 단위와 비교하여, 불상이 눈에 보일 정도의 어떠한 비례의 변화도 

없이 치수의 확대에 의한 단지 상대적인 '실물보다 큰 彫像"으로 만들어졌다고 보았다.26) 

거기에는 9等身, 10等身, 11等身등과 같은 여러가지 기준이 있다 그러나 여러 지역에 따른  

변형들에도 불구하고 이 모든 것들은 하나의 공통적인 원형(prototype)을 따랐는데 이 문제에  

대해서는 다시 논의하겠다. 쿠마라스와미는 이러한 텍스트들의 寫經에의 충동과 인도 예술과 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25) 윗글, pp. 156∼157. 

26) 윗글, p. 152. 

 



문학의 황금기였던 굽타시대에 절정에 달했던 미술에 있어서의 기술적인 발전들 사이의  

병행을 지적하면서 실빠-사스뜨라들의 대부분이 A.D.5세 기와 6세기에 쓰여졌으리라는 것을  

제시했다.27) 그러나 불교 경전은 힌두 경전보다 더욱 더 정교하고 복잡하며 이론적 인 특징으로  

보아 더 후에 편집되었으리라 생각된다. 「사리뿌뜨라」는 힌두 경전을 제1장에서와 같이  

독립적으로 다루고 있으며 이것과 불교에 관한 부분과는 명백한 차이점이 있음을 논증하고  

있다.  

 

B. 親範의 形成 및 特性들 

 

1. 힌두 경전과 불교 경전과의 상호관계 

  두 종교에 나타난 彫像에 관한 비교 고찰로 이끌어낸 인도 경전 원리의 분석을 통해 힌두 

경전과 불교 경전과의 관계를 이해하는 것이 가능해 졌으며 또한 그들 사이의 차이점과  

공통점을 찾아낼 수 있게 되었다. 이들 원리들을 염두에 둘 때, 동아시아의 예술에 끼친  

인도 경전들의 영향을 추적하는 것이 가능해진다.  

신체 비례에 관한 경전들은 브라만교의 賢者나 예술가들이 창안한 듯하다. 나그나짓뜨는  

「치뜨라락샤나」를 편집했으며, 아뜨레야조차 「쁘라띠마나락샤나」라는 불교경전을 편집하 

였다. 이에 따라 일반적으로 불교가 힌두경전을 채용한 것으로 받아들여지고 있다. 불교 

문헌을 방대하게 수집해 놓은 티벳의 Tan jur는 힌두의 실빠-사스뜨라들을 포함하고 있다.  

한마디로, 힌두경전은 불교경전을 포함하고 있지 않지만, 불교경전은 항상 힌두경전을 포 

함하고 있다. 이러한 사실로 미루어 볼 때, 불교경전은 힌두경전을 채용하였고 더 후에 

형성되었음이 확실하다.  

  불교 경전의 확립과 관련하여 두 가지 가능성이 있다. 불교 경전은 힌두 경전과 거의 같은  

시기에 편집되었으리라 추측된다. 이는 쿠마라스와미와 아바닌드라 나트 보스같은 인도 

학자들이 제안한 바와 같이 이미 5세기에 불교에서 비례 이론이 형성되었다는 것을 의 미 좋다.  

그러나 앞 장에서 언급한 바와 같이 불교정전이 밀교하 발생한 7세기경에 힌두 경전들로 

부터 영향을 받았으리라는 것이 필자의 견해이다. 이 때는 불교가 힌두 밀교(Tantra)의 영향을  

받아 전환점에 도달하고 힌두의 판테온과 의례들을 채용하는 시기이다. 더 나아가 붓다의  

신체 비례의 이론을 다룬 불교경전이 인도가 아닌 티벳과 네팔 그리고 실론에서 주로 발 

견된다. 이러한 사실은 불교경전이 힌두경전 이후 특히 인도의 밀교를 발전시키는데 성공한  

나라인 티벳과 네팔에서 편집되었을 가능성을 강력히 시사하고 있다. 이 시기에 불교규범은 

대화 형식의 경전으로 편집된 것으로 보인다. 

  비례의 이론은 불교에서보다 힌두교에서 앞서 발달되었으므로 한마디로 불교 교리와  

예술의 발달은 곧 불교가 힌두교의 세계관과 판테온, 그리고 힌두의 예술이론을 받아들였다는  

것을 의미한다. 불교가 대중들 속으로 파고들어가는 과정에서 불교 교리는 어쩔 수 없이 

힌두교의 전통적인 특색들을 받아 들일 수 밖에 없었다. 이는 비례이론이 불교 교리의  

바탕위에서가 아니라 인도 전통의 바탕위에서 형성되었음을 의미한다.  

  우리가 만일 몇몇 원리들을 고찰해 본다면 그들사이의 관계가 명백하여 질 것이다. 힌두교와  

불교경전은 냐그로다빠리만달라(nyagrodhaparimandala)와 딸라(tala) 체계라는 동일한 비 

 

27) 윗글, p. 161. 

 



례의 원리에 기초해 있다. 차이점이라면 단지 딸라에 대한 규정 뿐이다. 힌두경전에서는  

1딸라가 12앙굴라인데 비해 일부 불교경전에서는 1딸라가 13과1/2앙굴라로 되어 있다. 이는  

얼굴의 비례가 불교경전에서 더 길어졌다는 것을 의미하며 따라서 신체의 높이의 비례도  

늘어나게 된다. 그러나 이것과는 별문제로 얼굴의 윤곽과 신체 부분들간의 비례적 관계는  

바뀌지 않았다. 결국 불교 예술에 있어서의 비례 이론의 체계는 후기의 힌두 예술이론처럼  

비실제적으로 확대될 정도로 복잡해졌다. 이 이론이 점차로 복잡하게되고 이상화되어 갈때  

불교는 후기의 힌두경전들, 때로는 이른 시기의 것까지도 채용한 것으로 보여진다.  

  중국에 있어서는 붓다의 신체에 관한 비례이론의 소개는 매우 늦게 이루어졌다. 티벳계  

중국인인 쿵푸(Kung-pu)는 8세기에 티벳어로 전 불교경전을 중국어로 번역하였다. 인간  

신체에 관한 비례이론이 이집트, 그리이스, 인도등 여러 고대 문화권에서 상당히 깊이 연구된  

것을 고려할다면 이 중국어 번역은 매우 늦은 것이며 이는 중국인들이 이러한 유형의 예 

술이론에 무감각했었음을 시사해 준다고 볼 수 있다. 이러한 사실은 또한 중국인들이 그들의  

그림에 관한 깊고 풍부한 문헌들을 발전시켰음에도 불구하고 그들의 조각에 관한 이론에  

있어서는 그 기초가 매우 말았음을 의 미 한다. 중국인들은 조각의 비례이론의 커다란 중요성은  

소홀히 하고 단지 인도의 상들을 단순히 모방하는데 그쳤다. 그 결과로 동아시아에서는  

신체비례의 이론이 발달되지 못했다. 의식했건 안했건 간에 중국인들은 인도의 이론에 기초한  

작은 휴대용 彫像들을 모방하고 확대시켰다. 그리하여 중국에 있던 옮길 수 있는 작은 크기의  

인도의 聖像들은 중국과 한국과 일본에서 커다란 규모의 상의 건립과정에서 중요한 역할을  

했음에 틀림없다.  

  인도 비례이론의 형식의 고찰에서 우리는 그리이스 이론이, 기원경에 그레코-로만(Greco- 

Roman)전통으로 숙달된 기술자들이 불상을 조각했던 간다라지 방에서 불상 제작에 영향을  

미쳤을 것이라는 또다른 가능성을 배제할 수 없다. 그리이스와 인도의 비례이론은 거의  

갔다. 또 힌두 승려들이 불교 경전에 영향을 준 轉輸聖王의 비례이론을 명문화하였음에도  

불구하고 불상의 神人同形的 재현이 오히려 힌두신상의 제작을 촉진시켰다는 것은 주목 

할만한 가치가 있는 일이다. 그러므로 그리이스의 비례이론과 힌두교와 불교의 비례에 관한  

경전들 사이에는 흥미있는 상호 연관성이 있음을 알 수 있다. 지금까지 인도 불상의 비 

례이론의 형식과 그 영향을 정리하였는데 다음에 그 특성들을 살펴보겠다.  

 

2. 인도 예술이론의 특징 

  실빠-사스뜨라들은 중량과 수치, 人相學 그리고 해부학의 전개와 관련된 미술에 관한  

과학 또는 교의에 대한 논저이다. 궁극적으로 그것들은 그 치수가 모든 것의 표준이 되는  

신체에 관한 연구에다. 28) 우리가 그리이스, 인도, 중국의 비례이론을 고찰할 때 우리는 때  

우주에 대한 소우주로서의 신체의 개념들을 인식할 수 있다.  

  인도의 예술가플은 신체의 비례에서 도출해 낸 수학적 원리를 바탕으로 사원을 짓는 것  

만큼에나 불상의 제작에 심혈을 기울였다. 그들은 신체의 구조를 하나의 추상적인 수학적  

체계로 대치시켰다. 더 나아가 그들은 신체의 수학적 비례로부터 미의 개념을 확립하는데  

노력하였으며 종교적 彫像에 사용될 이상적인 양식을 창조해 내려고 애썼다. 결국 그들은  

신체 즉 신을 그 신인동형적 표현을 소우주로 해석해 냈으며 또한 사원, 탑 등과 같은 

 

28) 윗글, pp. 162∼163. 

 



건축물들을 대우주로 간주하였다.  

  실빠-사스뜨라들은 신체의 형이상학에 관한 연구이다. 형이하학적 현상이 몸에서 일 

어나고 있음에도 불구하고 형이상학적인 해석이 가능하다. 그러므로 우리는 성스러운 신체의  

예술적 표현을 통해 종교적 깨달음에 도달할 수 있으며 예술적 행위들을 통해 구원을 얻을  

수 있다. 그렇기 때문에 그 비례이론들은 불교 경천으로 명문화 될 수 있었던 것이다.  

  불교에 있어 서는 모든 佛界의 장엄들은 상상을 통해 내면속에 율시화되어 나타난다. 명상을  

통해 如來의 진정한 형상이 예술가의 마음속으로 들어오게 된다. 그러므로 명상과 상상  

그리고 고정된 경전들간에는 하나의 모순이 있는 것처럼 보인다.  

 "규범은 손가락을 표준삼고 있으며, 그것이 예술가들에게 기법의 어려움을 덜어주며  

그의 작품의 메시지에만 오로지 그의 생각을 전념할 수 있도록 자유롭게 둔다. 오직  

이러한 방법으로 위대한 성취의 기대에나 위대한 예술가들에 의해서 규범은 사용 

되었음에 틀림없다. 언제나 반드시 많은 거대한 像을 만들때?와 가끔 암석 僧院의  

내부와 같이 비교적 비좁은 공간에 필수적으로 사용되었다는 사실을 잊어서는 안 

된다.‥‥‥ 규범의 더 세밀한 모든 細部들은 거대한 像을 만들때에만 필수적이었다.29) 

이 해석은 미술사에 있어서의 비례이론의 진정한 의리를 지적하고 있으며, 이는 정확한  

과학적 원리를 통해 미의 이상적 형태를 실현시킨 석굴암을 이해하는데 매우 가치있는 것이 

될 것이다.  

 

Ⅳ.  比例에 대한 印度經典의 主要原理 
 
  힌두교에 있어서의 브라흐마와 불교에 있어서의 붓다의 설법으로부터 두 가지 중요한  

비례의 원리를 끌어낼 수 있는데 그 하나는 냐그로다빠리만달라(pyagrodhaparimandala)이며  

다른 하나는 딸라마나(talamana)이다. 비례에 관한 이 두 주요 개념은 그리스의 주요 비례 

원리와 흡사하다. 궁극적으로, 그리이스의 규범을 따르고 발전시킨 서양의 예술가들과 인도 

경전의 바탕위에서 작업한 아시아의 예술가들은 모두 聖像을 제작하는데 있어서 동일한  

비례의 원리를 추구하였음을 알 수 있다.  

 

A. 냐그로다빠리만달라(Nyagrodhapar imandala)  

 

  인물 조각에 대한 인도의 논저들은 모두 창조주(Mahapurusa)에 대한 비례 이론의 서두에서  

냐그로다빠리만달라의 비례원리를 서술하고 있다. 산스크리트어인 'nyagrodhaparimandala' 

는 'Nyagrodha와 같은 圓形'을 의미한다. 이것은 창조주의 32吉相중의 하나이다. 앞서  

논의한 것처럼 이 特相은 轉輪聖王과 붓다의 비례를 위해 채용된 것이다.  

  냐그로다는 히말라야와 중앙 아시아가 원산지인 가장 거대하고 아름다운 나무중 하나인  

보리수이다. 고대로부터 냐그로다(nyagrodha)와 아사밧따(acavatta)같은 나무에는 神性이  

깃들어 있는 것으로 생각되었다. 

 

 

29) William Hallock and Herbert T. Wade, 『The Evolution of Weights and Measurements and the Metric  

System』(New York : Macmillian.,1906), p. 2. 

 

 



"아사밧따(acavatta)가 생명의 나무로 상징되고 비슈누가 냐그로다-우둠바라-아 

사밧따 (nyagrodha-udumbara-acavatta)와 동일시되는 것처럼, 냐그로다(nyagrodha)와  

사크라바르띤-마하뿌르사-붓다(Cakravartin -Mahapurusa -Buddha)의 관계는 고귀 

한 나무의 그 현저한 식물적 특성으로 인해 나무에 대한 경배로 설명될 수 있다. 
30)" 

 

  불교가 힌두 경전을 채용할 때 '냐그로다빠리만달라'란 용어를 그대로 사용하였다. 이  

용어는 아직 三身(tr ikaya)이라는 불교 교리와 관계를 갖기 전의 붓다의 조각적 표현에  

있어서 중요한 하나의 개념으로 보인다. 여러 佛身들간의 정확한 추분에 관한 三身의 교리에  

따르면 몸을 냐그로다 나무처럼 둥글게 표현한다는 이론(nyagrodhaparimandala  kaka)은  

모든 불신에 적용될 수 있다. 빨리(parti)語본에 나타나 있는 이 이론에 관한 가장 오래된  

서술인 디가 니카야(Digha Ntaya)는 아쇼카 시대제후에 편집된 것으로 추측되고 있다.31) 

"마하빠다나 숫딴따(Mahapadana Suttanta)"라 이름 붙여 진 章을 보면 붓다의 신체의 비례를  

다음과 같이 설명하고 있다 : 

 

   "붓다의 비례는 보리수의 左右對稱을 보여주고 있다. 그의 신장은 팔을 펼친 길이와 

같고, 팔을 펼친 길이는 그의 신장과 같다. 32)" 

 

이 번역에 대한 라이스 데이비즈(Rhys Davies)의 다음과 같은 주석은 중요하다.  

 

   "글자 그대로 붓다의 형태는 보리수의 圓周를 가지고 있다. 보리수는 마치 원의 직 

경처럼 높이건 폭이건 항상 똑같은 치수를 갖는 것으로 믿어졌다.33)" 

 

  붓타의 교리의 중요한 상징인 圓은 神性을 가진 이 아름다운 나무와 연관이 있다. 특히, 

나무 형태의 붓다의 원형 두광은 8세기까지 인도와 중국의 불교 도상에서 매우 유행하였다.  

이 개념으로 인해 불교의 팔의 길이와 가슴의  넓이에서 보이는  이상한 길이의 개념을  

특별히 강조하였다. 길어진 팔은 무릎에 까지 닿아야 했다.34) 

  다른 한편, 라젠드랄라라 마뜨라(Rajendralala Mitra)는 그가 번역한 「라리따 바스뜨라」 

(Lalita Vistra)에서 吉相중의 하나를 다음과 같이 들고 있다. 

 

이 귀절에 관한 그의 주석은 주목할 만하다 : 

 

   “양 팔의 길이(fathom)와 보리수, 두가지를 의미하는 산스크리트어인 'nyagrodha' 는 

중국의 번역가에 의하여 後者의 의미로 취해진 것이다. 양팔의 길이(fathom)처럼 긴 
 

30) 윗글, p.153. 

31) 윗글, p.153. 

32) Laufer, 『Citralaksana』, p. 81. 

        Soothil and Hodous, 『A Dictionary of Chinese Buddhist Terms』(London, 1937), p.185. See also 『Digha- 

  Nikaya : Dialogues of the Buddha』, trans. T. W. Rhys Davies(London : Oxford University Press, 1988), 

    partⅠ, pp .  6∼7. 석가모니를 포함한 過去七佛은 각각 그들 자신의 나무아래에서 正覺을 이루었다.  

예를들면 다섯번째 여래는 우등바라 나무밑에서, 여섯번째 여래는 냐그로다 나무밑에서, 일곱번째 석 

가모니는 아슈바따 나무밑에서, 각각 正覺을 이루었다.  

33) 윗글, partⅠ, pp. x-xiii. 

34) 윗글, partⅡ, (1910), p.15. 

35) 윗글, p. 15. 

 



완전한 신체 치수는 하나의 성스러운 표지로 간주되었다. 티벳인들은 이것을 팔이  

무릎 아래에까지 닿는 유인원의 팔을 의미하는 것으로 받아 들였다.36)" 
 

  그는 붓다의 신장을 '보리수'로가 아니라 'fathom'으로 번역했다. 패덤(fathom)의 개념은 

점차적으로 명확해진다. 길이의 측정 단위인 패덤(fathom)은 사람이 두 팔을 벌렸을 때의 

간격인 6피트(feet)를 가리킨다. 1패덤(fathom)은 그리이스와 인도를 통해 인간의 이상적인 

신장으로 여겨졌다.  

  인도의 냐그로다빠리만달라의 개념은 그리이스 규범에서의 개념과 같다. 비트루비우스 

(Vitruvius)는 그의 저서에서 고대 그리이스인들이 그들의 神殿을 어떻게 설계했는가를 알려주고 

있다. 그는 이 業준 단위, 즉 .인간의 손, 팔, 발등의 자연적인 길이에 연원을 둔 측정단위의 

체계에 내채해 있는 도량형학적인 원리를 찾아 내려 노력했다. 측정단위를 결정하는 데에는 

인간어7유일한 모델이 되었다.37) 

  비트루비우스(Vistruvius)는 다음과 같이 쓰고 있다 : 
 

   "寺院의 平面설계는 左右對稱에 의거한다 ;  그리고 건축가들은 이 방법을 철저히  

파악해야 한다. 그것은 比例의 문제이다. 비례는 건물의 부분들과 전체 두가지 모두를  

위해 결정된 기본단위(모듈)를 도출해 내야만 성립하며 그렇게 함으로써 左右對稱의  

방법이 실행에 옮겨질 수 있다. 左右對稱과 比例의 원리에 의거하지 않으면 어떠한  

寺院도 질서정연한 平面을 가질 수 없다. 즉 건물의 평면의 정확한 비례는 아름답게  

모양을 갖춘 人體의 각 부분들에 따라 결정되어야 한다‥‥‥‥ 얼굴 높이를 3等分하여  

3분의 1은 턱에서 코밑까지이며,  3분의 1은 코밑에서 눈썹까지이며,  3분의 1은 눈 

썹부터 머리가 시작하는데까지 즉, 이마를 가리킨다. 만일 사람이 팔과 다리를 뻗고  

누우면 圓의 중심에 배꼽이 위치하고, 손가락과 발가락은 圓周에 닿는다‥‥‥‥ 발바 

닥에서 머리 끝까지 키를 재어서 뻗친 양손의 폭에 대어보면 그 길이가 똑같다‥‥‥‥  

더구나 건축가들은 人體의 각 부분들로 부터 모든 건축기능에 필요한 알맞은 비례의  

크기들을 추출해  내었다. 손가락  폭(인치), 손뼘, 피트, 큐빗트(腕尺 :팔꿈치에서  

가운데 손가락까지의 길이, 약 45∼46cm)‥‥‥38)" 
 

  이와 같이 우리는  인도와  그리이의 경전이  매우 유사한 공통점을 갖고 있다는  것을  

알 수 있다. 레오라르도 다빈치가 비트루비우스의 이론을 연구하고 거기에 기초해 그림을  

그렸기 때문에 르네상스의 예술가들은 비트루비우스의 저서속에서 영감을 발견할수 있었다. 

(圖 5) 
 

  '냐그로다빠리만달라'의 개념은 '딸라마나' 라는 개념과는 근본적으로 다른 의미를 갖고  

있다. 그러므로 本考에서 냐그로다빠리만달라라는 개념은 딸라마나라는 일반적 용어와 구 

별하였다. 즉, 필자에 의한 定義에서는 圖像測量(iconometry) 이 서로 다른 두 개념 즉, 냐 

그로다빠리만달라와 딸라마나 두가지 개념을 모두 포함하고 있다 '딸라마나'를 서양학 

자들이 통상적으로 'iconometry' 로 번역하는 것은 잘못된 것이다.  '냐그로다빠리만달라'는  

더 포괄적이며 형이상학적인 의미를 갖는데, 이 원리는 우주적인 세계관에 기초를 둔 방형과 

 

36) Banerjea, pp. 22∼23. Rhys Davies, partⅡ, p. 15. 

37)『The Lalita -vistra or memoirs of the Early Life of Sakya  Sinha』, trans. from the original Sanskrit  

by Rajendralala Mitra(Calcutta : Asiatic Society of Bengal, 1881∼1886), 455, 476, 575, p. 143. 

38) Vitruvius, 『The Ten Books on Architecture』, trans. Morgan(New York, 1914), pp. 72∼75. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

원형의 성스런운 기하학과 깊은 관계가 있다. 이에 비하여 이보다 늦게 성립한 '딸라마나'란 

개념은 보다 더 실제적이며 좁은 의미를 갖는다.  

 

B. 딸라마나(Ta lamana)  

 

  'tala'는 얼굴의 길이를, 그리고 'mana'는 몸 전체의 길이를 의미한다. 그러므로 딸라마나 

(talamana)는 문자 그대로 "몸에 대한 얼굴의 비례"로 번역 될 수 있다. 인도에 있어서 길이를  

재는 데에는 다른 두가지 종류의 단위, 즉 절대적인 것과 상대적인 것이 있다. 전자는 자연적인  

대상의 길이에 기초한 것인 반면, 후자는 인간 신체의 예술적 표현에 사용되는 것이다.  

그러므로 디지트(digit) 또는 알굴라(angula)는 상대적인 수치를 지니는 像을 제작하는데  

사용되었다. 이것은 또한 그리이스의 한 이론과 매우 유사하다. 폴리클리투스(Polyclitus)의  

이론에 대해서 파노프스키는 다음과 같이 언급한 바 있다. 

 

   "폴리클리투스가 손가락에 대한 손가락, 손에 대한 손가락, 팔뚝에 대한 손, 팔에 대한        

팔뚝, 그리고 결국 全身에 대한 모든 四肢의 적절한 비례에 대하여 기술했을 때, 이것은  

고전적 그리이스의 비례이론이 絶對的 기본단위(모듈)에 기초해서 신체를 구축해  

나간다는 생각을 포기한 것을 의미한다.39)" 

 

  여기서 상대적인 수치란 신체의 각 부분들이 서로 그리고 전체에 어떻게 관계되는지에  

관한 비례의 원리를 말한다. 바꾸어 말하면 전체적인 통일성에로 이끄는, 부분들 즉 개별적  

부분들간의 조화로운 관계를 의미한다.  

  그러나 필자의 견해로는 상대적 수치가 예술적 표현의 자유를 허락함에도 불구하고 상대적  

수치는 하나의 절대적 수치에 기반을 두고 있기 때문에 절대적 단위는 무시될 수 없다고 

생각된다. 예를 들어 거대한 불상의 總高는 절대적인 단위에 의해 결정된다. 그러므로 상 

 

39) Panofsky, p. 65. 

 



대적인 수치는 절대적 수치의 범주 안에서 결정된다. 인도 이론에 있어서의 상대적 단위의 

원리는 다음과 같다.  

 

   "相對的인 비례체계에서 1앙굴라는 조각가나 건축가의 中指의 폭을 취한다. 혹은  

사원을 세우거나 像을 만드는데 비용을 헌납한 사람의 中指의 폭을 취하기도 한다.  

이와 같이 취해진 앙굴라를 마뜨르앙굴라(matrangula)라 한다. 또 하나의 다른 앙 

굴라는 像의 總高를 124, 흑은 120, 혹은 116으로-等分하여 얻는다. 이 앙굴라는 데 

흐앙굴라(dehangula)라 부른다. 相對的인 測量은 사원건립이나 불상조성에 사용되 

고 있음을 의미한다.40)" 

 

  신체의 여러 부분들간의 수학적 관계는 전체를 획득하기 위한 한 단위의 곱셈(이것은  

중량과 수치의 체계에서와 같은 방법이다)에 의해, 혹은 전체로부터 시작하여 나가거나  

전체를 여러 부분으로 나누는 것에 의해 표현될 수 있다. 비례의 체계에 있어서의 이 두가지  

방법은 또한 서양 예술에서의 그것과 동일하다.  

  필자는 딸라 체계가 초자연적인 성격의 붓다가 거대한 규모의 불상으로 표현되었던 대승 

불교의 발달과정에서 발전한 것이라 생각한다. 불교 경전은 힌두 경전처럼 판테온의 위계에  

따라 여러가지 딸라체계를 명문화 하였다.  

  일반적으로 손을 벌렸을 때 엄지손가락 끝과 가운데 손가락 끝까지의 거리를 딸라라  

부른다. 이 간격은 얼굴의 길이와 일친하기 때문에 사실상 상대적인 딸라인 데흐앙굴라(deha- 

ngula)는 또 다른 상대적인 앙굴라에 기초를 두고 있다. 결국 딸라는 얼굴의 길이를 의미하며  

인체 비례의 기본 단위가 된다. 인도 이론에 있어서 얼굴의 길이는 그리이스와 이집트의  

이론에서와 같이 셋으로 등분된다.(圖 6-1) 인도 이론에서는 9등신과 10등신의 딸라 체계가  

이상적인 것이지만 그리이스 이론에서는 8등신의 비례가 가창 아름답다. 이 이론의 공식을  

다룬 힌두 경전은 1딸라를 12앙굴라(12 digits) 로 삼고 있음에 비해 불교 경전은 1딸라를  

13과1/2로 삼고 있음은 이미 언급한 바와 같다. . 

  유럽에서 비례이론을 최초로 발견한 사람은 서기전 5세기의 그리이스의 조각가인 폴리 

클리투스(Polyclitus)였다. 그는 고도로 완벽한 인체 유형과 비례를 연구하는데에 주력했으며, 

모든 像의 표본이라고도 불리웠던 도리포루스(Doryphorus)像에 있어서의 완벽한 인체 

비례에 대한 자신의 생각들을 구체화하는데에 심혈을 기울였다. 에른스트 가드너(Ernest  

Gadner)는 그리이스의 비례체계를 다음과 같이 설명하였다.  

 

   "비율이 간단하고 파악하기 쉬우면 조화로운 人像을 얻을 뿐 아니라 보는 사람의  

마음이 긴장을 풀 수 있고, 수동적으로 받아들이는 편안한 기분이 되며 거기서 形態의  

아름다움이 충분히 효과를 발휘한다고 할 수 있다.41)" 

 

  아름다운 형상이 마음의 고요한 조화를 불러일으키는 완벽한 비례로부터 생겨난다는  

이 이론은, 아름다운 형상이 우리를 종교적인 평화에로 이끈다는 인도의 미학적 개념과  

같다. 이와 같이 인도의 딸라체계는 그리이스의 비례이론보다 더욱 세부적이고 체계적임에도  

불구하고 그리이스 이론과 짝을 이루고 있다. 그러나 서 양에서의 기본단위는 머리인데 반해, 

 

40) T. A. Gopinatha Rao, 『Elements of Hindu Iconography』Ⅰ/partⅡ(Madras, 1914), Appendix B. 「Measure- 

ment of Proportion in Image」, p. 2. 

41) Ernest Gardner, 『Six Greek Sculptors』(London, 1910), p. 124. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

인도의 기본단위는 얼굴이다. 하벨(Hvel)은 파노프츠키가 '인체의 비례는 음악적 조화의  

가시화로서 칭송된다'고 말한 것처럼 딸라체계의 음악적 조화를 중요시했다42) 

  인도의 음악가와 미술가들은 동일한 용어인 'tala' 를 사용했다. 음악가들은 박자를 나 

타내었고 미술가들은 비례의 단위로서 사용하였라.43) 

  이렇게 미술에 있어서 비례의 개념은 음악과 시엣 있어서의 비례의 개념과 관련이 있다.  

도량형의 전문가였던 한국의 한 학자율 世宗大王代(1417∼1449 A.D)의 한국의 고대 악기  

하나를 재현시킨 것은 흥미로운 일이다.44) 

  그리이스의 비례이론은 인도의 경전보다 앞서 확립되었다. 기원 전후에 로마의 전통으로 

훈련된 조각가들은 그리이스의 아폴로를 모델로 음아 불상을 조각했다. 그러므로 간다라  

조각에 관한 한우리는 그리이스의 기례이론극 불교길펀에 영향력을 발휘 했으리라는 가정을  

무시할 수 없다. 그리이스의 신들에 대한 신인동형적 표현의 전통이 인도 불교 조각의 발전에  

영향을 미쳤으리라는 가정도 또한 무시할 수 없다. 미학적으로나 실제적으로나 인체에  

관한 두 비례 이론은 믿기 어려울 정도로 유사성을 보이고 있기 때문이다. 

 

 

 

 

42) Panofsky, p: 91 

43) E. B. Havell, 『Indian Sculpture and Painting』(London, 1908 second printing, 1928), p. 31 

44)  朴興洙, 「國樂音階의 史的硏究」『度雲衡과國樂論叢』(서울, 成均館大學校, 1981) ,  pp.353∼365. 

 



Ⅴ.  石窟庵의 새로운 解釋 
 

A. 인도 예술이론과의 비교를 통한 석굴암 본존불상의 비례 

 

  인도의 실빠-사스뜨라들과 그리이스의 텍스트에서 규범화된 비례에 관한 보편적 이론 

에서 영감을 받은 필자는 석굴암 본존불상에 내재되어 있는 비례의 원리를 찾아내려 노 

력하였다. 만일 석굴암 건축이 요네다가 언급한 것처럼 정확한 수학적 원리에 의해 계획 

되었다면 본존불상도 분명히 어떤 원리에 의한 것이었을 것이며 그것은 건축과 어떤 연관을  

가졌을 것이다. 요네다는 건축의 분석에 촛점을 맞추었지만, 본존불의 분석이 더 중요하며  

따라서 본존불의 비례가 석굴암 건축의 비례를 결정하였으리라는 것이 필자의 견해이다.  

석굴암 본존불의 치수와 비례가 인도 보드가야 大覺寺의 본존불의 그것에 기초한 것이기  

때문에 석굴암 본존불 자체는 석굴암 유적에서 고정된 기준이 되었다. 지금까지 다루어온  

것처럼 인도의 像의 치수와 같은 설득력있는 문헌적 증거들이 있으므로 우리는 이들과의  

비교를 위한 출발점으로서 한국의 석굴암 본존의 치수와 비례를 검토하여 보겠다.  

  필자가 석굴암 본존불상의 오른손바닥 폭을 재어 보았는데 한 손가락의 평균 폭(1디지트)이  

5.5cm에 해당한다는 것을 오른손바닥 폭을 넷으로 나눔으로써 얻을 수 있었다. 그리고 머리  

꼭대기부터 턱까지의 얼굴길이가 66cm(72寸)임을 알 수 있었다. 따라서 얼굴의 길이를 1 

디지트(5.5cm)로 나누어 본 결과 정확히 12디지트가 算出되었다. 그러므로 이 상의 얼굴 

길이는 12디지트에 해당하는 인도의 치수 단위인 1딸라와 일치된다. 얼굴은 인도와 그리 

이스에서의 얼굴의 비례 규정에 꼭 맞게 이마·코·턱으로 삼등분되어 있었다(圖6-2 ,  6-3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.5cm(1디지트)라는 기본단위로써 필자는 본존의 신체 각 부분을 모두 잴 수 있었다. 좌 

상이기 때문에 下體의 여러부분들을 잰다는 것은 불가능하였다.  

  필자는 현재 포그미술관에 소장되 어 있는 天龍山 석굴 제21굴의 본존불상의 모든 부분들을  

측정해 보았는데, 1.5cm의 디지트를 산출해냈다(圖 7). 석굴암상의 비례를 天龍山像과 아울러  

인도 예술이론에 있어서의 규범적인 비례와 비교해 보겠다. 

 

                        치드라     브르핫-    쁘라띠마- 

                        락샤나     산히타     락샤나         石窟庵像       天龍山像 

總高                     108        108          120        62(340cm)    83(124.5cm) 

이마                       4           4              4          4              4 . 3 

코                         4           4              4          4              3 . 8 

턱                         4           4            5 . 5          4              3 . 8 

얼굴 폭                   14          12            ㅡ         12              12 

육계길이                   4           ㅡ           ㅡ        3 . 2              4 

육계 폭                    6           ㅡ           ㅡ         9              8 . 6 

머리 폭                   12          14            ㅡ        14 .5             16 

귀 폭                      2           2              2          3               4 

귀길이                     4           4            5 .5          9 .5             10 

입술길이                   4           4            4 . 3          4               4 

양 乳頭간격               ㅡ         16             16         16              14 

가슴 폭                   ㅡ         ㅡ            ㅡ         22              20 

무릎위                    ㅡ         24             24         23              24 

무릎아래                  ㅡ         24             ㅡ         25              25 

두무릎폭                  ㅡ         ㅡ            ㅡ         46(255cm)     49(73.5cm)  

발길이                     8          12             12         12 .7            13 .3   

손바닥 길이                7           7              7           6 .5            ㅡ  

손바닥 폭                  5           6              5           5              ㅡ 

중지폭                     5           5              5          (5 .5cm)        (1 .5cm)  

엄지손가락길이             4           4              4           4              ㅡ 

팔전체길이                48          ㅡ            40          48              ㅡ 

팔꿈치윗부분              18          ㅡ            20          18              19 

어께너비                  36          ㅡ            ㅡ          36             36 

                                                                           (단위 : 디지트) 

  이들의 비례를 비교해 보면 우리는 그들 사이의 유사점과 차이점을 발견할 수 있다.  

석굴암의 비례는 치뜨라락샤나(Citralaksana)의 비례이론과 많은 부분에서 일치함을 알 수  

있으며, 이를 보완해 주는 브르핫-산히타(Brhat-Sanhita)나 쁘라띠마락샤나(Pratimalaksana) 

의 비례원리와 적지 않은 공통점이 있다. 얼굴과 다리등 부분들의 세부적인 차이에도 불 

구하고 인도의 규범과 석굴암상이 같은 비례를 보이고 있는 것은 주목할만 하다. 중요한  

공통점은 다음과 같다.  

1. 얼굴은 길이와 폭이 같다. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 귀의 위 끝과 눈썹의 끝은 같은 높이다. 

3. 얼굴의 길이는 셋으로 등분된다. 

4. 그 밖에 입의 길이, 젖꼭지사이의 거리, 손바닥의 폭, 엄지의 길이, 팔뚝의 길이등이 같다. 

5. 두 어깨의 폭이 같다. 

6.「사리쁘뜨라」에 언급되어 있는 좌상의 높이가 62디지트로 석굴암의 것과 같다.  

7.「사리쁘뜨라」에서와 같은 수직선이 사용되었다. 통상적으로 얼굴의 길이, 즉 1딸라는 

像의 중심 축을 재는 단위로 사용되며 像의 총고 역시 等分되어 진다. 인도의 예술가들은 

그리이스와 마찬가지로 인간의 신체의 수직축에 따라 조각의 비례를 결정했다. 그러한 좌상의 

경우 수직선으로 고정된 수평선의 비례가 사리뿌뜨라에 언급되어 있다. 요네다가 분석한 

석굴암의 본존 불상의 비례는 사리뿌뜨라에 규정되어 있는 좌상에 쓰여진 수직선의 원칙과 

정확히 일치한다(圖 4). 

 

   "좌불상의 총고는 11.53당척이다. 만일 우리가 기본단위로서 1.1당척을 취한다면, 두 

무릎 사이는 1.1의 8배이며, 두 어깨는 6배, 가슴 폭은 4배, 얼굴 폭은 2배 임을 측정할 

수 있다. 45)" 

 

  석굴암상의 비례에 관한 이 고찰로써 우리는 석굴암상이 인도의 기념비적인 불상제작에    

적용된 비례의 기본적이고도 중요한 규범에 따라 설계되었을 가능성을 전혀 배제할 수 없게   

되었다. 더 나아가 이와 같이 우리는 석굴암의 본존의 비례의 숫치에서 인도의 여러 경전들에  

나타난 규범과 적지 않은 공통점이 발견되므로 지금은 현존하지 않으나 석굴암 본존과  

 

 

 

45) 米田美代治, 『慶州石窟庵の造營計劃』, 「朝鮮上代 建築の硏究』 (東京,1944, pp.14∼15. 

 



같은 크기를 가진 보드가야 大覺寺의 成道像도 인도비례의 규범에 의해 조성되었으리라  

추론할 수 있다. 

 

B. 석굴암의 다른 像들의 비례 

 

  석굴암의 서른 여덟 像중 중앙 본존과 十一面觀音像  두 像만이  엄격한 정면상으로  

예배 대상적 성격을 갖고 있다. 八部衆像은 정면관이지만 후대에 보수된 것으로서, 그것은  

조각하기 쉽게 하기 위해 정면관이라면 표현 방법을 택한 것에 불과하다. 상이 정면관이라면  

그 비례를 정확하게 산출해 내는 것이 가능하다. 그리고 십대 제자처럼 자유스러운 자세이며  

보관을 쓰지 않은 상은 얼굴의 길이를 정확히 잴 수 없으므로 그 비례를 정확히 알기가  

쉽지 않다. 이러한 차이점을 염두에 두고 필자는 龕室에 있는 보살좌상과 後補된 前室의  

팔부중상은 별문제로 하고 석굴암의 主室의 주위벽에 浮彫된 입상들의 비례를 측정하였다. 

몸 전체에 대한 얼굴의 비례는 다음과 같다 : 

 

                       딸라마나                         평균치 

금강역사Ⅰ               6.25 

금강역사Ⅱ               6 .3                               6 .3 

----------------------------------------------------------------------- 

십일면관음               8.2 

인드라                   8.6 

브라흐마                 8 .4                               8 .7 

보현 보살                9.5 

문수 보살                8.6 

----------------------------------------------------------------------- 

다문천(북)                7.4 

지국천(동)                7 .0                                7 .3 

광목천(서)                7.2 

증장천(남)                7.3 

----------------------------------------------------------------------- 

제자Ⅰ                  7.5 

제자Ⅱ                  7.6 

제자Ⅲ                  6.8 

제자Ⅳ                  6.7 

제자Ⅴ                  7.7 

제자Ⅵ                  7 .0                                7 .3 

제자Ⅶ                  7.2 

제자Ⅷ                  6.7 

제자Ⅸ                  6.4 

제자Ⅹ                  7.5 

                                                                           (단위 : 디지트) 

 

 



만일 불교적 위계 질서에 따라 이 비례들을 분석해 본다면, 무엇보다도 보살들의 비례는  

다른 상들과 대좌를 포함한 총고는 거의 같지만(평균적으로 7 唐尺) 신체만은 더욱 높은  

비례를 나타내고 있어 평균 8 .7등신인 이 비례는 날씬해 보이는 효과를 낸다. 입구의 두  

금강역사상은 웅크린 듯한 비례 (6.3등신)를 갖고 있는데 좀 더 높은 위계에 있는 좁은 통로에  

있는 사천왕상은 평균 7.3등신으로 중간의 비례를 보이고 있다. 한편, 십대제자의 비례는  

일정치가 않는데 그것은 아마도 십대제자들의 개성과 종족상의 차이를 고려한 때문이라  

생각된다 십대제자의 비례는 평균 7.3으로 사천왕상의 비례와 같다.  

  이와 같이 菩薩과 天은 같은 크기로 가장 크고, 그다음 四天王像과 十大弟子는 같은 크기로  

보살보다 조금 작으며, 金剛力士가 가장 작은데 이들은 불교적 위계질서에 따라 다른 비례를  

보이고 있음을 알 수 있다. 이와 같이 석굴암의 불교적 판테온의 비례의 다양성에서 각기  

다른 양식을 찾아볼 수 있다.  

 

C. 석굴암의 건축과 본존불과의 관계 

 

  요네다는 석굴암의 원형 主室의 반지름이 12唐尺(약 12feet)임을 밝혔다. 그는 이것을  

기본단위로 하여 이 전축물의 모든 부분을 분석하였다. 그러나 필자는 본존불의 비례가  

이미 고정되어 있었다는 관점에서 건춘물의 비례를 분석할 것이다.  

  궁륭을 제외한 主室의 높이는 대좌를 포함한 좌상의 총 높이에 의해 결정되었다. 즉  

佛像의 총고와 主室의 벽면(궁륭을 제외한)의 높이는 같다. 감실에 안치되어 있는 보살 

좌상은 불상의 머리보다 더 높지않게 계획되었으며, 머리의 길이는 감실의 높이와 동일하다.  

그러므로 본존불상의어떤 치수가 중앙 광장의 지름을 결정하였으리라는 것이 나의 주장이다. 

  모든 인도의 비례이론에 따르면 불상의 비례에 있어 가장 근본이 되는 원칙은 냐그로 

다빠리만다라(nyagrodhaparimandala)로서, 두 팔 간격과 붓다의 신장은 같으며 그 길이는  

보리수 둘레의 수질의 직경과 지름의 직경이 같은 것과 같다. 특히, 圓은 인간의 신체와  

건축을 조화시키는 가장 중요한 개념이다. 석굴암의 경우 像이 섰을 경우의 총 높이를  

측정하는 것은 불가능하나 두 팔 간격(fathom)을 재는 것은 가능하다. 한 팔의 길이는 48 

디지트, 어깨는 36디지트, 그러므로 두 팔을 벌린 전체 길이는 132디지트(48+48+36=132),  

즉 726cm(132디지트×5.5cm=726cm)이다. 따라서 이 상이 서게 된다면 그 신장은 726cm가  

될 것이다. 만일 그렇다면 이는 이 상이 11等身像임을 의미한다.(726cm÷66cm : 얼굴의  

길이=11) 보통 초월적인 존재들과 붓다를 측정하는 데에는 10等身이 사용되며 11等身은  

신을 측정하는데 사용된다.46) 그러나 이미 쿠마라스와미가 언급한 것처럼 9等身, 10等身  

11等身등 여러 구범이 있으므로 석굴암 본존이 그중의 하나를 따르고 있음을 의미한다고  

해도 좋을 것이다.  

  원형 광장의 직경은 24당척, 즉 약 727cm(24당척×약30.3cm)이다. 이 치수는 본존 불상의  

두 팔 간격과 거의 일치한다. 그러므로 본존불의 두 팔의 간격(fathom)이 원형 광장의 직경을  

결정하였으리라고 필자는 생각한다. 더 나아가 좌상의 높이(11.53唐尺)는 원형 광장의 반지름 

(12唐尺)에 가깝다. 본존불의 머리 정상은 반지름을 12당척으로 하는 원의 중앙에 위치하며,  

반원은 主室의 돔(dome)부분과 일치한다. 돔 내부의 돌 쐐기 부분이 이 원의 중앙으로부터의 

 

46) Prasanna Kumar Acharya, 『An Encyclopaedia of Hindu Architecture』(Bhopal, 1978), pp. 211∼212. 

 



반경들의 연장선상에 있다는 것은 흥미로운 일이다(圖8) 부조상의 板의 높이 또한 12당척에  

가깝다. 건물내부의 총높이는 圓의 직경을 이루는 감실의 안쪽 벽으로부터 반대편 감실의  

안쪽 벽까지의 거리를 결정하였다. 본존불의 頭光은 이 원의 직경위에 위치해 있다. 그리고  

主室의 총 높이는 네 부분, 즉 4개의 똑같은 원으로 분할되는데 그 원 하나는 두광에 해당된다. 

(圖 9) 두광과 天蓋의 반지름은 본존불의 얼굴과 그 길이가 같으므로 두광의 직경과 본존불의  

天蓋는 본존불의 얼굴 길이에 의해 결정되었다는 것이 명백해진다.  

  요네다는 건축적인 설계에 중점을 두어 주로 평면도를 설명하였다. 그러나 필자는 본존불의  

비례에 중점을 두고 입면과 정면을 해석해 보았다. 만일 건축 정면의 비례가 불상의 비례에  

의해서 설명된다면, 두 어깨의 폭이 두 기둥사이의 거리로써 정해졌다는 것, 본존불 높이의  

반이 대좌의 높이를 결정했다는 것, 대좌를 포함하는 상의 총고가 아치형 입구의 높이를  

결정했다는 것 등, 像과 건축과의 관계가 명백하여 진다.  

  이와 같이, 본존불의 치수는 건축 각 부분의 비례를 결정하였다. 이러한 관점에서 볼 때  

석굴암은 본존불의 수학적인 신체 비례에 기초한 건축과 조각사이의 명백한 관계를 감동 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

적으로 웅변하고 있다. 이는 세계 미술사에 있어 하나의 기본적인 문제들을 제시하고 동시에  

보다 명확한 해답을 제시해주는 가장 중요한 유적중의 하나라 할 수 있다. 

 

Ⅵ. 結論 
 

  본고에서 신체표현의 비례이론을 그리이스의 것과 비교하면서 인도의 규범에 초점을  

맞추어 고찰하였다. 이 비례이론은 전 시대를 통하여 종교조각의 표현에 있어 한 보편적인  

비례의 개념이 존재 했었음을 제시하고 있다. 그리고 인간 신체의 치수는 모든 사물의 중량과   

치수를 재는 기본적 인 단위 일 뿐만 아니 라 종교조각상과 寺院이 란 종교 건축의 비례의 기초를 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

이루고 있다. 이러한 원리는 석굴암의 건축을 본존불의 치수와 연관지어 세밀하게 분석한  

결과 나타난 것이다.  

  요네다의 학문적 성과가 없었던들 나의 연구는 불가능했을 것이다. 그러나 요네다는 일본인  

건축사학자로서 건축에 중점을 두었지만 본존불의 중요성과 건축과 조각간의 관계를 소홀히  

하였다.  .그러나 요네다와 필자가 서로 다른 관점에서 석굴암을 고찰하였음에도 불구하고  

우리는 아무 충돌없이 동일한 결론에 도달하였다. 그것은 석굴암에는 고도로 발달된 당시의  

과학이 적용되었기 때문이다. 석굴암은 또한 신체의 비례의 규범에 기초한 보편적인 미 

술이론을 반영하고 있다. 이 점에서 르네상스의 건축이론에 관한 파노프스키의 다음과 같은  

언급은 적절한 것으로 보인다.  
 

   "그리고 새로운 시도가 건축의 신인동형적인 생동감과 신체의 건축적 左右對稱, 두 

가지 모두를 보여주기 위하여, 건축의 부분들이 인간의 비례와 동일시하게, 비트루 

비우스(Vitruvius)의 언급과 연관되서 이루어 졌다.47)" 

 

47) Panofsky, p. 92. 

 



석굴암에 대한 지금까지의 새로운 분석은 다음과 같이 요약할 수 있다. 앞서 고찰한 것처럼  

석굴암 본존의 딸라마나는 인도의 규범들과 중요한 공통적 인 특질을 갖으며 본존불의 수치가  

건축의 치수를 결정했음이 명백하다. 

  (1)  본존불의 비례와 조화를 이루고 있는 대좌를 포함하는 본존불좌상의 총고는 主室의   

높이를 결정했다. 

  (2) 본존불의 양 팔을 펼친 길이가 主室의 직경은 물론 궁릉의 직경을 결정했다. 

  (3 )  본존불의 얼굴의 길이가 감실의 높이와 두광크기, 그리고 본존의 天蓋의 크기를  

결정 했다. 

 

  본존불과 원형主室의 기본적 구조사이의 관계를 바탕으로하여 다른 세부들이 결정되었다.  

  (1) 본존의 머리 정상과 연결되는 원의 중심으로부터 방사되는 선들이 돔의 쐐기형상을    

결정했다. 

  (2) 감실들은 본존의 머리보다 높지 않다. 

  (3) 한 감실의 안쪽 벽면과 반대편 감실의 벽면과의 거리는 원형 主室의 높이와 같다. 

  (4) 원형 主室의 직경과 높이는 본존불 佛頭의 여덟배가 된다. 

  (5) 원형 主室의 높이는 4등분되는데, 하나의 원은 본존의 두광의 직경과 같다. 

  (6) 본존불의 天蓋의 직경은 원형 主室의 직경의 1/4이다.  

 

  본존불의 치수는 또한 건축적으로 가장 중요한 요소중의 하나인 정면의 치수를 결정했다.  

  (1) 대좌를 포함한 본존불의 총고는 아치형 입구의 높이를 결정했다. 

  (2) 대좌의 높이는 본존불 높이의 1/2이다. 

  (3) 본존불의 두 어깨폭이 두 기등사이의 거리를 결정했다. 

 

  이와 같이 본존불의 치수는 절대적인 단위로 건축의 치수를 결정하는 표준이 되었다.  

건축의 모든 부분들과 본존의 대좌는 정확하고 체계적인 수학적 수치들과 기하학적인 비 

례로써 계획되었다. 그러므로 이 유적의 핵심인 본존불의 여러 부분들 간은 수학적 체계에  

그 바탕을 두고 있음에 틀림없다. 

  석굴암에서 주요한 성격은 圓이다. 석굴암의 석탑도 원형의 기단을 가지고 있는데 이는  

다른 곳에서는 찾아 볼 수 없는 것이다. 불교는 스투파, 法輪등 여러가지 원형의 형태들로부터  

상징의 기하학을 발전시켰다. 원은 최고의 질서를 상징한다.  

 

   " ‘만달라'는 산스크리트어로 '원'을 의미한다. 만달라는 원, 지구(천체), 바퀴, 고리,  

그리고 모든 원형의 형상과 도형, 주술적인 圓, 그리고 깨달음의 장소, 그리고 불,  

보살들이 자리하고 있는 둥글거나 네모진 대좌를 의미한다.48) 

 

  밀교에 있어서 만달라 도형은 태장계 만달라와 금강계 만달라로 복잡하게 형성된다. 이들  

두가지 만달라는 근본적으로 하나이며 그 주제는 석가모니의 깨달음이다. 만달라의 진정한  

목적은 法(Dharma)에의 깨달음에 도달하기 위해 영적 힘을 모으는 것이다. 주지하다시피  

밀교는 華嚴사상의 확장 또는 완성으로 인식되고 있다. 석굴암은 아마도 華嚴개념의 가장 

 
48) W. Soothill and Lewis Hodous, p. 352. 

 



최후의 발전 단계일 것이며 밀교의 순수 만달라를 豫示하는 것일 것이다. 하여튼 만달라의  

일반적 개념은 석굴암에서 건축적, 조각적 형태들로써 구현되었다. 이미 보드가야의 大覺 

寺에서의 석가모니의 깨달음은 붓다의 행위에 동참하는 한없는 세계의 수천의 보살들이  

함께하는 장대한 만달라로 인식되었다.49)" 

  大覺寺는 마마도 석굴암 조영 계획의 模本이 되었을 것이다. 왜냐하면 大覺寺는 본래  

거대한 좌불상을 에워 싼 정면에 있는 커다란 아치와 관련이 있기 때문이다.50) 더우기 수학적  

원리들에 바탕을 둔 석굴암의 비례에 관한 조화로운 감각 또한 인도의 비례 개념으로부터  

유래되었을 것이다. 

  이 글은 이미 언급한 것처럼, 석굴암의 본존의 크기가 인도의 보드가야의 大覺寺에 안 

치되었던 成道像의 크기와 도상과 향방이 같다는 사실에서 출발하여, 兩像에 응용되었을  

그 당시의 인체표현일 비례이론을 追體驗하려 했던 試論일 수 밖에 없지만 지금까지 엄밀  

비교 검토하여 추적해 본 것처럼 等 상당한 타당성을 찾아볼 수 있었다. 더구나 이 試論은  

석굴암 유적의 核인 本導의 比例가 건축의 비례를 결정하였으.리라는 또 다른 理論을 제 

시하기에 이르렀다. 이처럼 석굴암 유적은 건축과 조각이 유기적 관계에 있으므로 두가지  

상호관계를 함께 다루지 않으면 안된다는 것도 절감하게 되었다. 어디까지나 試論인 이  

논고가 後學들에 의하여 더 확인되고 비판받아지기를 빌어마지 않는다.  

(國立中央博物館 學藝硏究室長) 

 

(附言) 

  1993년 11월 28일 필자는 降魔觸地印의 오른손의 폭과 손가락폭을 다시 한 번 확인하였다.  

그 中指는 食指에 약간 가려 재기 힘들었으므로 대신 食指의 幅을 재었는데 가운데 마디가  

5.5cm∼6.0cm였다. 그런데 中指는 食指보다 약간 굵으므로 필자의 비례의 산출에 다소 

오차가 있을 것임을 自認한다. 1993년 12월 11일 다시 석굴암에 가서 전에 관광객들 때문에  

재지 못했던 왼손을 조사하니 왼손은 오른손보다 훨씬 컸다. 그러나 이 本尊像에서는 항 

마촉지인의 오른 손이 더 중요하며 섬세하게 조각되었으므로 기본단위의 치수를 오른손에서  

구하였음을 부언해 둔다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

49) Foucaux 「Le Lailita-vistra」;『Ann du Musee-Guimet』(Paris, 1884) chapter xix 및 Benjamme Row- 

  land, 「A Miniature Replica of the Mahabodhi Temple」『journal of the Indian Society of Oriental Art』 

Ⅵ(1938), p. 21. 

57) Benjamin Rowland, 『The Art and Architecture of India』(Harmondsworth : Penguin Books, 1970), p.  

163. 

 


