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I. 머리말

한국신석기학회 주도로 편찬된 󰡔한국 신석기문화 개론󰡕(중앙문화재연구원 2011)에 신석기시

대의 연구 성과가 잘 집대성되어 있다. 특히 신석기 연구 성과를 꾸준히 정리하여 발표하여 

왔던 신숙정의 ｢신석기시대 연구의 성과와 전망｣은 그의 최근 글(2013b, 2015)과 더불어 이번 

발표 주제에 가장 적합한 글이다. 한국상고사학회 2015년도 학술대회에서 이영덕(2015)은 유

물과 생업에 대한 학사적 검토를 하였고 소상영도 2015년도 한일신석기문화 공동학술대회에서 

신석기 연구 성과를 발표하였다. 이밖에 편년, 취락, 유물 등 신석기문화의 개별 주제에 대해

서도 여러 연구자들의 학사적 검토가 있었다. 또한 금번 학술대회에서도 환경, 동식물유체, 유

물, 주거지와 취락에 대한 발표가 따로 마련되어 있다. 따라서 본고에서는 2012년부터의 연구 

성과에 한정하여 학술대회, 발굴보고서, 단행본, 논문을 취합하여 연구자의 기초자료로 제공하

고 일부 개인적 견해를 덧붙이고자 한다.
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Ⅱ. 한국신석기학회 학술대회

신석기시대 연구자 간의 공동연구와 원활한 정보교환을 통해 신석기 연구를 활성화하고 연

구자의 저변 확대를 도모하고자 1990년에 결성된 한국신석기학회(구 한국신석기연구회)는 매

년 꾸준히 정기, 비정기 학술대회를 개최하고 있다. 2012년도에는 󰡔한국 신석기문화의 양상과 

전개󰡕와 󰡔중서부지역의 신석기문화󰡕, 2013년도에는 󰡔남한의 신석기유적 재검토󰡕, 2014년도에는 

󰡔한국 신석기시대의 편년과 지역간 병행관계󰡕, 2015년도에는 󰡔경기도의 신석기문화󰡕와 󰡔한반

도 중동부지역의 신석기 문화󰡕를 주제로 학술대회를 개최하였다. 주로 편년, 취락, 생업, 그리

고 지역별 양상이 다루어졌다. 2012년도 학술대회인 󰡔한국 신석기문화의 양상과 전개󰡕는 같은 

제목의 단행본으로 발간되었다. 한국 신석기대 󰡔토기의 문양과 기종󰡕(2012.10), 󰡔토기의 형식

과 양식문제󰡕(2013.05), 󰡔석기의 분류와 제작방법󰡕(2014.05)을 주제로 집중토론회도 실시되었

다. 또한 2년마다 한국과 일본 구주에서 번갈아 개최되는 신석기시대 공동학술대회도 지속되

었는데 2013년에는 󰡔한·일 초기 신석기문화 비교연구󰡕를 주제로, 2015년에는 한일 양국의 

주요 발굴유적 성과를 발표하였다.

<한국신석기학회 학술대회>

o 한국신석기학회·중앙문화재연구원, 2012.05, 󰡔한국 신석기문화의 양상과 전개󰡕.

｢신석기시대 초창기 단계의 문화양상｣(박근태)

｢남해안지역 융기문토기의 편년｣(하인수)

｢동해안지역 오산리식토기와 융기문토기의 층위검토｣(고동순)

｢신석기시대 중서부지역 상대편년의 종합과 병행관계｣(임상택)

｢중부서해안지역 신석기시대 마을의 변화와 의미｣(구자진)

｢동아시아 조․기장 기원연구의 최근 동향｣(안승모)

｢남부지방 중기 생업문화에 대한 연구｣(최종혁)

｢남한지역 말기 즐문토기의 양상과 전개｣(이동주)

o 한국신석기학회․서울대학교박물관, 2012.11, 󰡔중서부지역의 신석기문화󰡕.

｢중서부지역 단사선문에 대한 연구｣(정우진)

｢신석기시대 중서부해안지역의 어로와 토기｣(이영덕)

｢신석기시대 중․후기 중서부해안지역의 취락의 석기조성 양상｣(유지인)

｢14C연대측정치의 고고학적 활용방안 검토｣(소상영)

o 복천박물관·한국신석기학회, 2013.11, 󰡔남한의 신석기유적 재검토󰡕.
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o 한국신석기학회·원광대학교마한백제문화연구소, 2014.11, 󰡔한국 신석기시대의 편년과 지역간 병행관계󰡕.

｢한국 신석기시대 초창기~조기의 편년｣(박근태)

｢한국 서북지방과 중서부지방 편년의 병행관계｣(古澤義久)

｢신석기시대 전기의 한반도 중부지역과 남부지역의 병행관계｣(김은영)

｢한국 남부지방과 중서부지방 후·말기 편년의 병행관계｣(이동주)

｢14C연대 분석을 통해 본 한국 신석기시대 편년｣(소상영)

｢중국 동북 科尔沁(커얼친)지역 신석기시대 문화 편년｣(김상훈)

o 경기도자박물관·한국신석기학회, 2015.09, 󰡔경기도의 신석기문화󰡕
｢중부내륙지역의 신석기시대 집자리와 마을｣(구자진)

｢경기도 신석기시대 환경과 생업｣(소상영)

｢한반도 중서부지역 신석기시대의 토기와 편년｣(이혜원)

｢임진강 유역의 신석기시대 취락유적｣(강세호)

o 한국신석기학회·강릉원주대학교박물관, 2015.11, 󰡔한반도 중동부지역의 신석기 문화󰡕.

｢중동부지역의 중기 토기와 편년｣(고동순)

｢지경리 유적 및 주변 유적의 토기 압흔 연구 성과｣(조미순)

｢중동부지역 신석기시대 석기와 생업｣(윤정국)

｢중동부지역 신석기시대 취락｣(신동민)

Ⅲ. 발굴보고서

신석기시대 유구나 문화층이 포함된 유적 50여 곳의 발굴보고서가 간행되었다. 필자가 모든 

발굴기관의 보고서를 확보한 것은 아니기에 실제 유적 수는 훨씬 많을 것이다. 이중 필자의 

임의적 판단으로 학술적 중요성이 특히 높다고 생각되는 유적 일부만 아래에서 소개한다. 가

장 이른 토기와 마을의 흔적이 찾아진 초창기의 고산리유적, 매장 및 의례와 관련된 조․전기

의 죽변․장항․처용리유적, 신석기시대 경작유구가 보고된 중기의 문암리유적, 중서부 도서

에서 후기 취락 양상을 대표하는 중산동유적, 덮개형 소성가마가 확인된 후기 지좌리유적이 

대상이다. 고산리와 지좌리유적을 제외한 나머지 유적은 모두 고환경분석이 실시되었다.
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1. 제주 고산리유적

고산리유적의 1990년대 발굴에서는 우리나라에서 가장 오래된 토기가 석기와 함께 출토되었

으나 유구는 확인되지 않았다. 움집 등 정착을 위한 항구적 구조물이 없으며 석기도 식물가공

도구와 어로도구 없이 수렵용의 화살촉 위주였다. 토기와 화살이라는 새로운 요소가 등장하였

으나 신석기시대의 또 다른 특징인 마제석기와 정주는 출현하지 않았기에 구석기시대 이동식 

수렵채집생활의 연속적 성격이 강한 것으로 추정하였다.1) 그러나 2012년도부터 발굴에서 움집

이 많이 발견되면서 이러한 주장은 근거가 사라졌다. 2014년에 발간된 제주문화유산연구원의 

발굴보고서에 따르면 2012년도 발굴에서 주거지 27기, 수혈 303기, 야외노지 9기, 구상유구 2기 

등 다양한 유구가 발견되어 정착생활이 시작되었을 개연성이 높아졌다. 또한 석기에서도 갈

판․갈돌․고석과 어망추가 발견되어 견과류 등의 식물성 자원 가공과 바다자원의 획득도 시

작되었음을 보여준다. 석재에서도 용결응회암, 규장암, 쳐트는 남해안에서 유입된 것으로 결상

이식과 함께 교류의 증거이다. 출토 토기의 80% 이상을 차지하는 고산리식토기의 태토 분석

에서 억새속 보강제가 확인되었다.

고산리유적 연대는 기존에는 토기 TL 연대인 10180±65BP만 간접적으로 보고되어 문화층을 

덮은 아카호야 화산재 층의 연대를 감안하여 상한은 10,000BP, 하한은 6400BP로 추정하였을 뿐

이다. 막상 고산리유적의 목탄 탄소연대는 외국저널에만 보고되었고 국내에는 소개되지 않았으

며 수천 년이 넘는 연대 폭 때문에 고산리식토기 연대 설정에 별 도움이 되지 못하였다. 그런

데 제주문화유산연구원에서 실시한 OSL 연대 측정결과 생토층인 암갈색사질점토층은 9000BC 

이전에 퇴적되었고 고산리식토기는 7500BC, 융기문토기는 6300BC로 측정되었다.2) 목탄 탄소연

대의 결합연대는 7790-7510BC(95.4%), 7690-7540BC(68.2%)로 보고되었다. 연대측정 결과를 보

면 서기전 5천년기 후반에도 유적이 점유되어 일부 유구는 이 시기에 해당한다. 발굴보고서에는 

아쉽게도 고찰이 생략되었는데 고산리유적 발굴이 계속 진행되고 있어 제주고고학연구소 등 다

른 기관의 발굴보고서가 간행되는 시점에는 충실한 고찰을 볼 수 있을 것으로 기대한다.

고산리유적의 발굴성과에 기초한 많은 논문들이 발표되고 있다. 신숙정(2013a)은 고산리식토

기의 존재를 기회로 토기 출현을 신석기시대의 지표로 삼자는 제안을 하였으나 그렇다면 동북

아시아에서는 신석기시대 시작이 만빙기까지 올라가게 되는데 유럽에서 설정된 신석기시대 개

념을 동북아시아에서만 바꿀 수 있을지 주저된다. 신숙정(2013b)은 고산리유적에서 주거지 중

복과 중첩이 많이 보여 시간에 따른 취락의 단계적 발전상을 찾는 것이 과제라 하였고 석기는 

1) 안승모, 2011, ｢신석기문화의 성립과 전개｣, 󰡔한국 신석기문화 개론󰡕(중앙문화재연구원 편, 서경문화사), p.82.

2) 이하 탄소연대는 방사성탄소연대, BP는 미보정연대, BC는 보정연대를 의미한다.
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제주 후기구석기 말기의 석기제작수법이 초기 신석기로 이어질 가능성을 제시하였다.

2. 울진 죽변유적

죽변유적(삼한문화재연구원 2012)에서는 해안으로 돌출된 구릉 곡부 말단에서 신석기 문화

층 다섯 층이 확인되었으나 유구는 수혈 2기와 구상유구 1기뿐이다. 유적의 탄소연대는 IV층

에서 6530․6920BP, III/II층에서 6200~6100BP가 측정되어 서기전 6천년기 후반으로 편년된

다. 자돌구획, 적색마연, 절견발 등 독특한 기형이 보이는 죽변식 토기, 얼굴 모양이 새겨진 

토기 손잡이와 얼굴모양 토제품, IV층에서 출토된 통나무배와 노가 본 유적을 유명하게 만들

었다. 다량 출토된 갈돌․갈판, 석부류 등 석기의 층별 출토상황을 보면 채집활동에서 어로활

동으로 생업의 중심이 변한 것으로 나타난다. 배는 환목선으로 녹나무로 만들었다. 녹나무는 

제주도와 남해안 섬에 서식하는 상록활엽수로 당시 기후가 현재보다 온난하였던 것 같다. V층

(1문화층)은 원형의 발이 도치된 상태로 출토되고, 굴지구, 석창, 장대형석부가 한 곳에 모아

진 상태로 출토되어 생활면 또는 의례와 관련된 장소일 가능성이 제시되었다. 오산리식토기와 

결합식조침도 출토되어 오산리식문화와의 교류관계를 증명한다.

삼한문화재연구원에서 2013년에 조사한 죽변리 15-68번지도 문화층만 확인되었고 기존 후포

리 유적도 무덤만 발견된 등 취락의 흔적을 울진 해안에서 아직 찾지 못하였다. 보고서에는 

구릉의 남서사면에 취락이 있을 것 같다고 하였으니 꼭 찾아지길 기대한다.

3. 가덕도 장항유적 

장항유적(한국문물연구원 2014)의 문화층은 총 11개층으로 IX층을 경계로 하부인 XI, X층은 

신석기시대 전기의 육성층, 상부는 중-말기의 해성층이다. X층의 탄소연대는 5290±50, 

5470±50BP이다. 전기는 집석유구(XI층), 수혈과 주혈(X층), 묘역(IX층), 중기 이후에는 집석유

구가 조성되었다. 발굴보고서에서는 출토 인골에 대한 형질분석(김재현 외), 안정동위원소 분

석을 통한 식생활 양상(신지영 외), 동물유체(최종혁), 패류(유은식), 토기․토앙․안료 분석

(한민수 외), 고환경 변화와 석지 석재 및 흑요석 분석(한국지질환경연구소), AMS 측정결과가 

부록으로 실렸고 이러한 자연과학적 분석을 토대로 한 고찰과 함께 별도의 권으로 발간되었다. 

고지형 분석에 따르면 7천년전 무렵 모래사주 상면에 집석유구가 조성되기 시작하였고 6천년

전의 해침 이후 유적이 폐기되었으며, 59-5200년전 사이에 해안선이 형성된 후 해수면이 하강

하고 안정이 유지된 중기부터 다시 집석유구가 조성되었다.
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유적은 섬의 북서쪽 외딴 곳에 위치하여 취락과 격리된 공간으로서의 상징성을 갖고 있다. 

XI층에서 19기, X층에서 14기가 확인된 집석유구는 등고선과 평행하게 연접, 중복 축조되었는

데 이는 선대 유구와 연결하기 위한 의식적 행위, 즉 계승의식으로 추정되었다. 집석에 불을 

피워 음식을 만들어 공헌하고 묘역과 경계에 다량의 토기를 파쇄하였다. 총 158기가 확인된 

수혈도 제사 관련 유구로 추정하였다.

장항유적에서 특히 중요한 성과는 토광을 별도로 파지 않고 만든 묘역에서 48기의 인골이 네 

개의 군으로 나뉘어 발견되었고 인골에 대한 과학적 분석(김재현)도 진행된 것이다. 인골은 남

성 16구, 여성 15구, 유아 9구로 남녀 비율이 비슷하다. 유소아는 주로 남성과 인접하여 배치된 

것도 독특하다. 사망률은 유소아가 가장 높고 40대, 30대, 20대 순이며 10대가 가장 적다. 

10·20대는 여성 사망률이, 30대 이후는 남성 사망률이 높고 50대는 남성 위주이며 가장 나이

가 많은 70대는 여성이다. 평균수명은 40세로 추정되었다. 신장은 남(9구) 158.4±4.25cm (안도 

164.8), 여(8구) 146.7±6.46cm의 작은 키로 일본 조몬인과 유사하다. 기존에 안도와 연대도 패

총 인골의 신장이 남성 164.8·167cm, 여성 159.6·161cm로 추정된 것과 대비된다. 장항패총의 

장법은 대부분 굴장으로 다리를 꺾어 하반신 전체를 상반신과 함께 묶은 독특한 방식이라 가덕

도식 굴장이라는 명칭을 얻었다. 대퇴골이 발달하여 육체적 노동량이 많았으나 치아 부식이 없

고 영양실조와 관련된 특이 사항이 없어 안정된 식량을 섭취하였다고 분석되었다. 인골의 스트

론튬 동위원소와 DNA 분석을 통해 출계 연구도 진행되기를 기대한다.

인골 동위원소분석(신지영 외)에서 바다자원의 비중이 높게 분석되었는데 다른 유적에 비해 

개체간 차이가 큰 편이나 성별과 나이에 따른 차이는 없다. 외이도골종은 여성 2구, 남성 1구

에서 확인되었다. 이중 40대 여인인 1호 인골은 패천 12개가 부장된데 반해 합장으로 추정되

는 40대 남성인 2호 인골은 외이도골종이 없고 토기 2점만 부장되었다. 유적에서 부장품은 패

천이 가장 많고 옥제와 골제 수식, 석부·조침·작살 등의 석기도 소량 출토되었다. 패천과 

옥제수식은 군집 4곳마다 20대 이상의 극히 제한된 인골에만 부장되었다. 즉 소유가 제한된 

위세품적 성격을 갖고 있어 보고서에서는 집단 내 서열이 존재하고 재화가 불평등하게 소유되

어 계급사회로 진입하였을 가능성을 제시하였다. 이러한 양상은 연대도나 욕지도에서도 확인

되었다. 그러나 사회적 복잡화나 서열사회를 논할 수 있어도 계급사회라는 용어는 신중을 기

하여야 한다. 능력에 따른 획득지위이지 세습지위로 보기는 어렵기 때문이다. 한편 부장품, 외

이도골종, 장법 모두 나이와 성별에 따른 사회적 차이는 보이지 않는다.



한국 신석기시대 연구의 최근 성과와 과제 기조강연

9

4. 울산 처용리유적

바다가 보이는 구릉성 산지의 사면에서 발견된 처용리유적(우리문화재연구원 2012)은 I구역

에서 수혈 9기, II구역에서 매장유구 16기, 수혈 13기가 조사되었다. 장축 135-230cm의 타원형 

수혈인 매장유구는 유구 구조와 내부 시설, 부장유물을 근거로 추정하였으나 토양 성분 분석에

서 유골과 관련된 특성이 검출되지 않은 점이 문제로 남는다. 장축 84-416cm의 수혈유구는 매

장유구 주변에 분포하며 일부는 생활관련 기능을 하였을 것으로 추론되었지만 정확한 성격은 알 

수 없다. 토기 양식에서 전기로 편년되었으나 탄소연대 자체는 4390BP, 3915BP로 중․후기의 

연대를 나타낸다. 본 유적은 1호매장유구에서 석부와 함께 출토된 결상이식 때문에 유명해졌다. 

보고서에 수록된 ｢울산 처용리 출토 결상이식에 대한 고찰｣(임승경)에서 처용리와 안도의 결상

이식은 형태적 특성에서 중국 장강유역 결상이식의 영향을 받았다고 추론하였다. 

5. 울산 황성동유적

황성동유적(한국문물연구원 2012)에서는 수혈 1기, 야외노지 6기, 노지군의 유구도 존재하나 

융기문․자돌압인문토기와 석기, 골각기 등 유물 대부분은 문화층에서 수습되었다. 보고서에서

는 고환경변화와 동물유체, 패류 등 자연유물 분석도 같이 이루어져 해수면 변동 등 고환경 

연구에 귀중한 자료를 제공한다. 연안지대의 A구간에서 해발 –1.8미터 이하의 VIII층은 연안 

사질점토층, VII층은 하성자갈층, VI층은 조간대 사질점토층으로 층마다 패류, 동물뼈 등의 자

연유물이 토기, 석기, 골각기와 함께 퇴적되었다. 특히 2pit의 VI-3층에서 견갑골과 경추에 골

제 자돌구가 박힌 고래뼈 2점이 발견되었다. 하구의 B구간에서 IX층과 VII층은 조간대, VIII층

과 VI․V층은 하성층으로 야외노지와 노지군은 하성층에서 확인되었다. 전기는 해수면 변동으

로 조기 층이 바다에 잠기고 육성층 위에 유구가 조성되었다. 토기 형식에서 B구간 IX, VIII

층은 조기, V층과 A구간은 전기로 편년되었으나 탄소연대는 B지구 VIII, VI층과 A지구 VII층

은 4360-4100BC(5280-5500BP), A지구 VI층은 3890-3830BC(4700-5090BP)로 측정되어 전기에 

해당한다. A구간은 고래 등의 처리 장소, B구간은 고래 기름 채취를 비롯한 가공과 처리의 장

소로, 지름 44-66cm의 소형 노지 20여기가 모인 노지군은 식량자원을 간단이 조리하던 곳으

로 추론되었다.  

동물유체에서는 고래가 가장 많고 사슴을 제외한 육지동물과 어로․수렵구는 매우 적다. 본 

유적에서 가장 이슈가 된 것은 골제 자돌구가 박힌 고래 뼈의 발견이다. 포경의 직접적 증거

로 알려지기도 하였으나 고래유체를 직접 분석한 최종혁은 두터운 지방층과 근육층을 뚫고 미
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추와 견갑골에 골촉이 박히기는 무리라는 점에서 사냥이 아니라 해체 과정에서 박혔거나 고래

를 많이 얻기 위한 주술적, 제의적 의도일 가능성을 제기하였다. 반면 ｢황성동 유적 고래의 

획득과 이용｣이란 제목의 보고서 고찰에서는 귀신고래의 유영 습성, 고래사냥의 민족지 자료, 

두개골과 하악골 등에서도 작살이나 자돌구 흔적이 다수 확인되는 것으로 보아 포경에 의한 

획득물로 보는 것이 합리적이라고 주장하였다. 전기의 어느 시점부터 해수면이 하강하기 시작

하면서 환경 변화에 대한 적응의 결과로 고래 이용이 활발히 이루어진 것으로 보고되었다.

6. 고성 문암리유적

국립문화재연구소에서 발굴한 문암리유적 보고서는 발굴내용과 고찰은 2013년에, 자연과학

적 분석은 2014년에 별도로 간행되었다. 자연과학적 분석은 지형, 식생, 농경, 토기와 석기, 

뼈의 다섯 섹션으로 구분되었다. 01 지형편에는 고지형 환경분석(이홍종), 고환경 및 지형발달

과정(류춘길․박영숙), 지형과 퇴적층 발달과정(최광희), 3차원 지형 복원(곽종철․고용수), 02 

식생편에는 화분분석(박지훈), 탄화목재 수종(김민구), 7호 주거지 탄화목 수종(송지애․김순

관), 03 농경편에는 추정경작층 토양(이희진), 경작층의 식물규소체(류춘길․최미경), 식물유체 

및 전분(이경아), 토기 압흔(조미순외), 04 토기와 석기편에는 토기의 과학적 분석(한민수외), 

석기의 재질 분석 및 산지추정(좌용주), 05 뼈편에는 동물유체 분석(김건수)이 수록되었다. 고

고학 발굴에서 실시될 수 있는 거의 모든 자연과학적 분석을 실시하여 문화재연구의 중추적 

역할을 하는 국립기관으로서의 자부심이 느껴진다. 2013년도 발굴보고서의 고찰도 상기 자연

과학적 분석의 주요 내용을 고고학적 해석에 흡수하였다. 

여기서는 신석기 중기 단계의 농경 문제만 다루겠다. 문암리유적에서는 해수면 하강으로 해

안 사구의 배후저지가 육화된 이후 조성된 경작유구가 2개 층이 확인되었다. 발굴 당시에는 

상하층 밭 모두 신석기시대에 속할 가능성을 고려하였으나 절대연대 측정과 신석기 유구 중첩

에서 최종적으로 하층 밭은 신석기시대 중기, 상층 밭은 철기-조선시대로 추정하였다. 하층 밭

은 이랑과 고랑을 갖춘 일반적 밭 형태 외에도 방형, 장방형의 소구획으로 복합구획된 독특한 

구조가 나타난다. 중기 유구의 작물유체 분석 결과 조, 기장, 콩속이 미량 검출되었다. 쌀과 

밀도 한 알씩 검출되었으나 분석자(이경아)는 후대 종자의 유입으로 보았다. 토기 압흔분석에

서도 조, 기장, 들깨속이 확인되었다. 반면 하층 밭 토양의 식물규산체 분석에서는 벼의 식물

규산체가 다량 검출되어 벼농사 존재가 추론되었다. 

그러나 하층 밭의 벼 식물규산체는 상층 밭의 벼 식물규산체가 비나 생물교란 등의 요인으

로 하강하여 퇴적된 결과일 가능성도 있다(조은하 2014, p.16). 실제 경작유구의 토양미세형태
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분석(이희진)을 보면 상하층 모두에서 쇠똥구리, 지렁이, 개미 등에 의한 토양교란현상이 풍부

하게 관찰되었으며 퇴적물 입자의 공극도 커서 상층에서 경작된 벼의 식물규산체가 하층으로 

하강하였을 가능성이 매우 높다. 발굴보고서를 보면 토층 분류에서 하층 밭은 VII층이고 상층 

밭은 II층이라 간격이 큰 것 같지만 실제 대부분의 지점에서 하층 밭 VII층 위에 바로 II층이 

피복하고 있다. 하층 밭에서 맥류의 식물규산체와 메밀 화분, 그리고 소뼈가 확인된 것 역시 

후대 교란과 관련된다고 할 수 있다. 하층 밭 자체가 실제 신석기시대 경작지였는지 자체에 

대한 의문도 남아 있다. 소구획된 밭 형태 자체도 낯선 형태이고 빗살무늬토기가 출토된 6호

주거지가 하층 밭을 파고들었기에 층위적으로 증명되었다고는 하나 6호주거지는 내부조사가 

미실시되었기에 신석기시대 것이라는 증거는 미약하다. 후대 유구가 신석기시대 문화층을 파

괴하고 조성되었을 수도 있으며. 화분분석이 실시된 F구역의 절대연대측정에서는 하층 밭에서 

후대의 연대(2010±40, 1830±40, 1380±40BP)가 나오기도 하였기 때문이다. 상층 밭의 연대

가 철기시대에서 조선시대까지 너무나 넓은 범위에 걸쳐 있는 것도 문제이기 때문에 상하층 

밭 전체의 시기 소속에 대한 추가적 연구가 필요하다. 발굴 성과를 부정하는 것은 아니고 신

중한 접근이 필요하기에 의문점을 나열한 것이다. 

한편 강원고고문화연구원에서 2014년 1월에 󰡔고성 문암리유적의 재조명 학술심포지엄󰡕을 개

최한 바, 토기의 성격(하인수), 어로활동(이영덕), 경작활동(윤호필), 지형과 지질학적 특징(류

춘길), 종합정비계획 및 활용방안(박준범)이 발표되었다.

7. 인천 중산동유적

기존 발굴보고서는 자연과학적 분석을 도판 뒤의 부록으로 처리하고 그 결과를 고찰에서 이

용하지 않는 경우도 많았다. 반면 한강문화재연구원의 최근 발굴보고서는 자연과학적 분석을 

부록이 아니라 본문의 고찰 앞에 싣고 분석 결과를 고찰에 적극 활용하고 있다. 대표적 예가 

인천 중산동 유적(한강문화재연구원 2012)이다. 보고서 V장의 자연과학적 분석에는 영종도 일

대 신석기시대 제4기 지질과 환경변화(김주용), 고고지자기학적 연구(성형미), 식물유체 분석

(이경아), 토기 압흔(김성욱 외), 갈돌․갈판의 사용흔과 잔존전분 분석(카미조), 토기의 재료

학적 특성 분석(이찬희 외)이 실려 있다. 식물유체, 토기압흔, 갈돌․갈판 분석 모두에서 조와 

기장이 확인되었으며, 갈판에 잡곡의 탈각 기능도 있음을 밝혔다. 토기 분석에서는 태토에 따

라, 취사용, 단순 저장용, 액체저장용으로 기능을 달리함을 밝혔다. 

자연과학적 분석에서 특히 흥미로운 김주용의 글은 홀로세 초부터 중기까지 한강 하류와 영

종도 일대의 일반적 지표환경 변화 증거를 신석기 유적 입지특성 정보와 결합하여 신석기인들
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의 적응특성을 고찰하였다. 그는 지표환경 변화는 수백년 주기의 세부 시기별로 해수면변화, 

기온변화, 강수량 변동을 파악하고 이를 다중지시자로 연계시키는 정밀한 연구가 필요하다고 

제안하였다. 또한 홀로세의 전지구적 시기 구분과 동아시아 권역에서의 기후변화와 지표환경 

변화에 관련하여 신석기 유적군의 분포양상과 시기를 중첩해볼 필요를 강조하였다.

고찰도 취락(오승환), 토기(김효진), 석기(김경진), 굴지구의 수혈 굴착실험(김성욱)으로 분리

되어 있다. 중산동 유적에서는 21지점에서 주거지 10기, 야외노지 7기, 수혈 58기, 23지점에서 

주거지 21기, 야외노지 20기, 수혈 339기가 확인되었는데 두 지점 모두 주거지는 1~4기의 주

거지가 무리를 이루며 독립적으로 분포한 ‘散開群集’의 형태를 취하고 있다. 즉 바다가 보이는 

구릉에 작은 주거군이 모여 전체 취락을 형성하였다. 주거지 탄소연대는 2900-2500BC에 집중

되고 있으며 야외노지와 수혈은 주거지가 폐기된 이후에도 존속하였다. 취락 고찰에서는 23지

점의 7호와 14호 주거지 출입구 사이에 마을길 존재 가능성을 제시하면서 공공장소로서의 광

장과 길을 추론한 부분이 주목된다. 석기분석에서도 단순한 형식비교에서 탈피하여 석기 구성, 

돌감의 선별적 사용, 석기별 특징(사용흔, 마모편), 갈돌과 갈판의 제작기술 및 기능까지 살핀 

점이 강점이다.

토기는 고찰에 실린 유구별 집성표와 본문의 내용이 다르다. 발굴에서 출토된 토기 일부분

만을 본문에 수록하였기에 발생한 현상이다. 한강문화재연구원만이 아니라 거의 대부분의 발

굴기관들이 출토 유물의 일부만을 보고서에 기재한다. 발굴자에 의해 임의로 선별된 토기 자

료를 가지고 다른 연구자가 상대편년에 이용할 경우 오류가 발생할 수밖에 없다. 가능하면 출

토 유물 모두를 수록하는 것이 이상적이겠으나 시간상, 예산상 한계가 있다면 고고학자들이 

모두 수긍할 수 있는 공통된 선별 기준을 마련할 필요가 있다.

8. 김천 지좌동유적

감천의 지류 충적지에 위치한 지좌동 2-1구역(대동문화재연구원 2012)에서는 신석기 후기의 

주거지 6기, 야외노지 5기, 수혈 16기와 토기요지 7기가 발견되었다. 삼강문화재연구원 조사구

역에서도 주거지 3기가 조사되었다. 2기가 세트를 이루거나 단독으로 조성된 토기요지는 길이 

3.8-8.9m, 폭 1.2-1.7m의 구상유구로 단면은 U자형이며 장축방향으로 목탄 열이 잔존한다. 이

는 최종 단계에서 초본류를 덮어 소성한 결과로 해석되었다. 구상유구 형태의 토기가마는 초

기철기시대의 점토대토기 단계에 나타났는데 지좌동유적에서는 이미 신석기시대 후기부터 출

현한 것이다. 배성혁(2013)은 피복식 또는 덮개형 소성법이 적용된 이러한 독특한 형태의 요

지를 지좌리식 토기요지로 설정하였다. 보고서 고찰에서 토기 형식으로 추론한 연대는 서기전 



한국 신석기시대 연구의 최근 성과와 과제 기조강연

13

2500년 전후이나 탄소연대는 서기전 3천년기 전엽(4410~4040BP)으로 측정되었다.

<발굴보고서> [유구 종류]

가경고고학연구소, 2012a, 󰡔태안 달전리 유적󰡕. [주거지 1, 수혈 3]

가경고고학연구소, 2012b, 󰡔당진 동곡리 동곡․유곡리 벌후 유적󰡕. [노지 2, 수혈 4]

가경고고학연구소, 2013a, 󰡔당진 율사리 유적󰡕. [주거지 1]

가경고고학연구소, 2013b, 󰡔당진 동곡리 뱃말․유곡리 아랫말․유곡리 대창말 유적󰡕.[주거지 2]

강원문화재연구소, 2012a, 󰡔홍천 성산리 유적󰡕. [주거지 1]

강원문화재연구소, 2012b, 󰡔춘천 우두동 유적 II󰡕. [주거지 1, 수혈 1]

강원문화재연구소, 2012c, 󰡔고성 대진리 유적󰡕. [주거지 2]

강원문화재연구소, 2013, 󰡔화천 거례리 유적󰡕. [주거지 1]

경남문화재연구원, 2012, 󰡔진주 평거동 유적󰡕. [야외노지 2, 석축유구 1]

경남발전연구원 역사문화센터, 2012a, 󰡔의령 마쌍리․산남리유적󰡕. [무덤. 노지, 집석 각1]

경남발전연구원 역사문화센터, 2012b, 󰡔진주 평거 4-1지구 유적󰡕. [주거지 8, 야외노지 14, 수혈 

84, 적석유구 2, 구상유구 3]

경상북도문화재연구원, 2013, 󰡔대구 유천동 신석기시대 생활유적󰡕. [주거지 2, 야외노지 6]

고려문화재연구원, 2013, 󰡔김포 양촌 유적󰡕. [주거지 6, 수혈 2]

국립김해박물관, 2012, 󰡔비봉리 II󰡕. [주거지 1, 수혈 67, 패각수혈 4, 야외노지 1]

국립문화재연구소, 2013, 󰡔고성 문암리 유적 II-발굴조사보고서-󰡕. [주거지 7, 야외노지 12, 수혈 

1, 경작유구]

국립문화재연구소, 2014, 󰡔고성 문암리 유적 II-분석보고서-󰡕.

국립춘천박물관, 2013, 󰡔영월 공기2굴․꽃병굴 동굴유적󰡕.

대동문화재연구원, 2012, 󰡔김천 지좌리유적󰡕. [주거지 6, 토기요지 7, 야외노지 5, 수혈 16]

대동문화재연구원, 2013, 󰡔대구 월성동 600유적󰡕.

동북아지석묘연구소, 2013, 󰡔순천 마륜리 마륜유적󰡕. [주거지 1]

동서문물연구원, 2012, 󰡔진주 평거 4지구 II구역 유적󰡕 [야외노지 2]

목포대학교박물관, 2012, 󰡔광양 오사리 돈탁패총󰡕 [패총 1, 주거지 1]

삼강문화재연구원, 2012, 󰡔김천 지좌리 무문시대 집락󰡕. [주거지 3, 소성유구]

삼한문화재연구원, 2012, 󰡔울진 죽변리 유적󰡕. [문화층, 수혈 2, 구상유구 1]

백제문화재연구원, 2013, 󰡔당진 가곡리 패총유적󰡕. [패총 1]

복천박물관, 2012, 󰡔동삼동패총 정화지역 발굴조사보고서󰡕.

서울대학교박물관, 2013, 󰡔시흥 오이도 유적󰡕.
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영남문화재연구원, 2013, 󰡔대구 서변동 취락유적 II󰡕. [집석유구 4]

예맥문화재연구원, 2015, 󰡔삼척 증산동유적󰡕. [주거지 3, 수혈 1, 야외노지 33]

우리문화재연구원, 2012a, 󰡔울산 처용리 21번지 유적󰡕. [매장유구 16, 수혈 22]

우리문화재연구원, 2012b, 󰡔창녕 수다리 패총󰡕. [패총 2]

울산문화재연구원, 2014, 󰡔부산 가동 패총󰡕. [패총 2, 야외노지 5]

원광대학교 마한백제문화연구소, 2014, 󰡔익산 신용리 갓점 유적󰡕. [주거지 1]

전라문화유산연구원, 2012, 󰡔정읍 접지리, 마석리유적󰡕. [적석노지 2]

제주문화유산연구원, 2012a, 󰡔제주 회천동유적(1035-2번지)󰡕. [수혈 9]

제주문화유산연구원, 2012b, 󰡔제주 오동동유적(105번지)󰡕. [수혈]

제주문화유산연구원, 2013, 󰡔제주 이호동유적(1630-3번지)󰡕. [수혈 34, 적석노지1]

제주문화유산연구원, 2014, 󰡔제주 고산리 유적󰡕. [주거지 27, 수혈 303, 야외노지 9]

중부고고학연구소, 2012, 󰡔안성 양변리유적󰡕. [주거지 1]

중부고고학연구소, 2013, 󰡔화성 청원리․석교리 유적󰡕. [주거지 26, 야외노지 1, 수혈 4]

중앙문화재연구원, 2012, 󰡔서산 왕정리유적󰡕. [주거지1]

중앙문화재연구원, 2014, 󰡔예산 효림리유적󰡕. [주거지 1] 

충청남도역사문화연구원, 2013, 󰡔홍성 신경리·예산 목리유적󰡕. [주거지 2]
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한강문화재연구원, 2013b, 󰡔김포 운양동 유적 II󰡕. [주거지 1]

한강문화재연구원, 2014a, 󰡔보령 송학리 패총 유적󰡕. [패총 3] 

한강문화재연구원, 2014b, 󰡔인천 구월동 유적󰡕.
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한백문화재연구원, 2012, 󰡔남양주 별내유적 III󰡕. [주거지 3, 야외노지 4, 집석 3]

호남문화재연구원, 2014, 󰡔여수 경도 신석기시대 패총󰡕. [패총 4, 야외노지 4]
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Ⅳ. 단행본, 도록, 박사학위논문

앞에서 한국신석기학회의 학술대회를 소개하였는데 학회의 가장 큰 공헌은 국립문화재연구

소의 한국고고학 사전작업에 참여하여 󰡔한국고고학전문사전(신석기시대편)󰡕(국립문화재연구소 

2013)을 발간한 것이다. 이 사전은 신석기 전공자 50여 명이 집필에 참여하여 유적과 개념 표

제어 약 1천여 건에 관한 용어해설을 하였으며 중국, 러시아, 일본의 주요 유적도 포함되어 

있다. 한국신석기학회는 중앙문화재연구원의 지원을 받아 2011년도의 󰡔한국 신석기문화 개론󰡕
에 이어 2012년도에는 󰡔한국 신석기문화의 양상과 전개󰡕, 2014년도에는 󰡔한국 신석기시대 토

기와 편년󰡕을 중앙문화재연구원 편으로 발간되었다. 앞의 두 권은 2012년도, 2013년도 대한민

국학술원 우수학술도서로 선정되는 영예를 얻었다. 또한 자료집으로 기존에 발간된 주거지 집

성에 이어 골각기도 집대성되었다(한강문화재연구원 2014).

최근에는 종실유체를 찾기 위한 토기 압흔 분석이 활성화되면서 관련 보고서 두 권이 한국

와 일본에서 발간되었다. 국립문화재연구소의 신석기시대 압흔 보고서는 문암리유적을 발굴한 

조미순이 2013년부터 3개년 사업으로 주도한 <식물고고학을 통한 선사시대 농경화 연구> 프

로젝트의 일환으로 문암리, 오산리, 송전리, 지경리, 운서동에서 조, 기장, 들깨, 콩속 등의 압

흔을 찾은 결과가 수록되어있다. 특히 중서부에서 가장 이른 취락 중의 하나인 운서동유적에

서 조, 기장, 들깨를 찾은 것이 언론에 홍보되기도 하였다. 中山誠二(2014)가 편집한 󰡔日韓に

おける穀物農耕の起源󰡕은 밀양 살내·신안, 화성 석교리, 대부동, 송죽리, 지좌리, 봉계리의 즐

문토기 압흔분석과 함께 청동기시대 압흔분석 결과도 포함하며 ｢박편석기와 굴지구 사용흔분

석｣(原田幹), ｢한일 재배식물의 기원과 농경의 전개｣(中山誠二) 등 관련 논문도 실려 있다.

한 점의 홍도를 완성하려면 하룻밤을 꼬박 새워야 한다. 태토와 안료, 땔감 구하는 시간까

지 합치면 정말 많은 공덕이 들어간다. 2008년 4월부터 2012년 12월 12차례의 주말을 온전히 

바쳐 61점의 홍도를 만든 결과가 단행본(임학종 2012)으로 발간되었다. 태토, 안료, 채색과 마

연, 소성, 땔감까지 토기 제작 전체 과정에 대한 실험고고학적 분석이 이루어져 학술적 가치

와 쓰임새가 탁월한 연구결과이기에 2012년도 동원학술대상을 수상하였다.

번역은 ‘단지 외국의 개념과 사상을 수용하는 지적행위가 아니라 그 과정에서 이루어지는 

타자와의 대화를 통해 자기 정체성을 자각하는 문화적 실천’(신숙정 2011, p.57)이다. 한강문

화재연구원 등 일부 기관에서 번역 사업을 적극 지원해주고 있는 것은 바람직한 현상이다. 최

근에도 두 권의 알찬 번역서가 간행되었다. 로버트 켈리의 “The Lifeways of Hunter-Gatherers 

The Foraging Spectrum”은 생계관련 모델, 이동성, 기술, 공유와 교환 그리고 영역성, 집단 
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크기와 인구학, 남성과 여성의 수렵채집, 불평등사회 등 다양한 주제를 다루고 있어 필자가 

나름 즐겨보던 원서였는데  󰡔수렵채집사회-고고학과 인류학-󰡕 으로 번역되어 발간되었다. 계간

고고학에 연재되던 하야시 켄사쿠의 조몬시대 연구사도 오래 전 필자의 가슴을 띠게 한 알찬 

정보를 담고 있었는데 드디어 단행본으로 번역되었다. 두 권 모두 신석기 전공자들의 필독서

로 추천한다.

그동안 국내에서는 신숙정(1993), 이기길(1994), 이동주(1996), 송은숙(2002), 김석훈(2003), 

임상택(2006), 하인수(2006), 구자진(2010)이 신석기시대 연구로 박사학위를 취득하였으며, 김

성욱(2008)과 이상균(1995)은 일본에서 박사학위를 취득하였다. 최근에는 소상영(2013)과 윤정

국(2015)이 신석기박사에 합류한다.

소상영은 탄소연대를 이용하여 중서부 신석기시대를 I기(3600BC 이전)와 II기(전반, 중․후

반)로 편년하고 도구 다양성과 자연유체 출토 양상을 검토하여 시기별 취락의 점유양상과 생

계․주거 체계의 변동과정을 고찰하였다. I기에는 내륙 자연제방과 해안․도서 구릉에 대규모 

취락이 출현한다. II기 전반에는 홍수와 기후 한랭화로 인해 내륙은 대규모 취락의 해체와 입

지변화가, 해안도서는 인구집중과 해양자원 이용 강화가 나타난다. 2기 중반에는 조달이동에서 

거주 이동 중심으로 변화면서 정주성이 약화된다. 2기 후반에는 기후 한랭화로 거주 이동이 

빈번해지면서 신석기 문화가 해체되나 해안은 배타적 점유권이 유지된다.

윤정국은 석기제작방법과 체계의 시기적 특징과 변화를 고찰하였다. 석기수량과 다양도로 

유적을 3군으로 구분하고, 석기제작체계는 가공준비 상태에 따라 자갈돌몸돌, 판상, 격지 제작

체계 총 20가지를 확인하였다. 후기구석기와 신석기시대 초창기 석기 제작이 단절적이지 않고 

지속되었다는 점, 소재와 석기의 최종 형상이 거의 동일한 형태를 선택한다는 점, 판상소재를 

조기부터 새롭게 수용한다는 점이 논문의 핵심이다.

<단행본>

국립문화재연구소, 2013, 󰡔한국고고학전문사전(신석기시대편)󰡕.

국립문화재연구소, 2015, 󰡔한국 신석기시대 고고식물 압흔분석보고서󰡕. 

복천박물관, 2013, 󰡔한국 선사·고대의 옥문화 연구󰡕.

｢중국 동북지역 신석기시대 옥문화｣(임승경)

｢신석기시대 옥기의 기초적 검토｣(하인수)

｢縄文時代 後·晩期 九州의 石製裝身具와 韓半島｣(大坪志子）

임학종, 2012, 󰡔홍도의 성형과 소성 실험󰡕, 대동문화재연구원.

중앙문화재연구원 편, 2012, 󰡔한국 신석기문화의 양상과 전개󰡕, 서경문화사.
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중앙문화재연구원 편, 2014, 󰡔한국 신석기시대 토기와 편년󰡕, 진인진.

｢즐문토기의 편년 연구와 과제-남부지역을 중심으로-｣(하인수)

｢신석기시대 토기 연구방법론｣(다나카 소우이찌)

｢신석기시대 토기의 기종과 조성｣(구자진)

｢중서부지역 신석기시대 토기의 시문기법과 문양｣(홍은경)

｢신석기시대 토기의 제작과 가마｣(배성혁)

｢고산리식토기의 분류와 편년｣(박근태)

｢동해안지역 조기 토기 편년과 양식｣(임상택)

｢서북한지역의 토기편년｣(이영덕)

｢영선동식토기의 성립과 변천｣(장은혜)

｢금강식토기의 성립과 전개｣(신종환)

｢남부내륙지역의 중․후기 토기의 양상과 편년｣(송현경)

｢신석기 말기 토기의 양상과 전개｣(이동주)

｢동북아시아 신석기시대 토기의 교류｣(후루사와 요시히사)

한강문화재연구원, 2014, 󰡔한국 선사·고대의 골각기󰡕, 서경문화사.

｢선사시대의 뼈연모 제작기술｣(최삼용)

｢신석기시대 골각기｣(하인수) 

中山誠二(編), 2014, 󰡔日韓における穀物農耕の起源󰡕, 山梨縣立博物館.

<번역본>

로버트 켈리(성춘택 역), 2014, 󰡔수렵채집사회-고고학과 인류학-󰡕, 사회평론. 

하야시 켄사쿠(천선행 역), 2015, 󰡔일본 신석기시대 생업과 주거󰡕, 사회평론. 

<도록>

국립중앙박물관, 2015, 󰡔신석기인, 새로운 환경에 적응하다󰡕.

계명대학교 행소박물관 외, 2012, 󰡔대구·경북 신석기문화 그 시작과 끝󰡕.

복천박물관, 2013, 󰡔선사․고대 옥의 세계󰡕.

한성백제박물관, 2014, 󰡔동북아 선사문화로의 초대󰡕.

｢선사시대 요서지역 무덤의 부장유물에 대한 이해｣(이청규)

｢중국 동북지역의 신석기시대 토기｣(임상택)

｢중국에서의 정주취락과 농경출현｣(안승모)
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<박사학위논문>

소상영, 2013, 󰡔한반도 중서부지방 신석기시대 생계·주거체계 연구󰡕, 한양대학교 박사학위논문.

윤정국, 2015, 󰡔한국 신석기시대 석기제작 연구󰡕, 전남대학교 박사학위논문.

Ⅴ. 학술지 논문

1. 편년

전통적인 형식학적 방법을 이용한 편년 연구가 여전히 많이 발표되었다. 융기문토기(황철주 

2012), 남부지역 조․전기토기(장은혜 2014), 이중구연토기(송현경 2012), 중서부 중․후기 토

기(이혜원 2015)의 형식분류와 편년연구가 이루어졌다. 또한 죽변양식, 영선동 양식 내륙 유형 

등 새로운 토기 양식과 유형도 설정되었다(임상택 2012, 2015; 하인수 2013). 발굴보고서에 많

은 탄소연대 결과가 보고되면서 유적내, 지역별 상대편년과 지역간 병행관계에 탄소연대를 적

극 이용하고 있다(소상영 2013; 안재호․이창희 2013). 단 탄소연대는 해양리저브, 고목효과 

및 고고자료 형성과정에 대한 고려가 반드시 필요하다(안승모 2012). 또한 여전히 연대보정에 

대한 이해가 부족하여 미보정탄소연대와 보정탄소연대를 혼돈하여 인용하는 사례도 간혹 발생

한다. 편년은 앞에서 언급하였듯이 한국신석기학회에서 학술대회 주제로 선정되고 단행본도 

발간되었으나 세부 편년에서는 여전히 연구자간에 이견이 많다. 한편 아직 고지자기로 신석기

유적의 연대를 추정하지는 못하지만 고지자기의 변동패턴을 이용하여 유구의 동시기성 확인이

나 상대편년 연구에 이용될 수는 있다(성형미 2013).

2. 주거지, 취락과 거주 전략

유적 편에서 보았듯이 구제발굴의 활성화로 매년 많은 신석기 유적이 찾아진다. 그리하여 

유적에서 보고된 주거지와 취락 자료를 이용한 많은 논문들이 잇달아 발표되고 있다. 소상영

(2013)의 박사학위논문은 앞에서 소개하였고 개별 논문으로는 주거지 내부 공간활용(구자진 

2013a), 대천리식 주거지 성립과정(구자진 2013b), 취락점유 양상(소상영 2013b), 중부 취락의 

공간구조(이형원 2012), 중서부 해안 지역 취락 구조 연구(유지인 2012) 등이 대표적이다. 한국

고고학회 올해의 논문상을 수상한 유지인은 취락 구조와 도구조성을 같이 분석하여 취락점유 

양상을 고찰하였다.



한국 신석기시대 연구의 최근 성과와 과제 기조강연

19

그런데 중산동과 운복동으로 대표되는 중서부 도서의 후기 취락은 중기보다 정주성이 강화

된 것으로 보는 견해와 약화된 것으로 보는 견해가 대립된다. 유지인(2012)은 상기 유적들을 

동시기의 단일 취락으로 보고 주거지, 기둥 수리 흔적의 빈번, 도구와 유구의 다양성을 근거

로 중기보다 후기에 정주성이 강화되었다고 주장하였다. 반면 소상영(2013)은 1~4기의 작은 

주거군과 생활면의 재사용을 취락 축소와 정주성 약화로 결부하면서 후기 취락은 계절적 또는 

수년 단위의 주기적 이동의 결과라고 주장하였다. 동물고고학자인 김은영(2014)도 주거지와 

취락유형, 석기조성과 박편석기를 이용하여 중기 호서지역 수렵채집 집단의 이동-점유 전략을 

분석하였다. 그동안 석기 분석에서 제외되었던 박편석기를 편의도구에 넣어 점유 시간 추정에 

이용한 점도 흥미롭다. 취락 연구에서 가장 논란이 되는 부분은 주거지 등 유구의 동시기성에 

대한 판단이다. 연구자마다 동시기성 판단의 기준이 다르다보니 주거군이나 주거 배치의 선정

도 차이가 나타난다.

3. 생업과 환경

1) 농경

최근 생업에서 가장 연구가 활발한 분야가 농경이다. 많은 유적에서 식물유체 분석과 토기 

압흔 분석이 실시되고 있으며 특히 후자의 성과가 두드러져 압흔 연구를 종합한 단행본이 한

국과 일본에서 발간되었고(국립문화재연구소 2015; 中山誠二 2014), 개별 논문도 발표되었다

(조미순 외 2014). 우리나라 압흔분석을 가장 앞장서서 도와주고 있는 오바타는 동삼동패총 

조기와 전기 토기에서 보고된 조, 기장 동정 기준에 대한 필자(안승모 2012)의 의문 제기에 

대한 상세한 답변을 제공하였다(小畑弘己 2013). 그는 한반도 남부의 잡곡이 현지 자생이 아

니라 중국 북부로부터 문화적 연쇄 안에서 파급된 것이라고 재확인하였다. 또한 그가 진행한 

신석기시대 압흔분석 결과를 일본에서도 발표하였다(小畑弘己·眞邊彩 2014). 식물고고학자인 

이경아는 국내외에 발표된 논문을 통해 청동기시대부터 재배된 것으로 알고 있었던 콩과 팥의 

이용과 재배가 신석기시대부터 시작되었을 가능성을 제기하고 있다(이경아 2012, 2014; Lee et 

al. 2013). 한편 조은하(2014)는 영동지역에서 농경이 시작되는 중기에 오히려 수렵채집 관련 

석기가 증가하여 수렵채집경제가 강화되었다고 주장하였다. 이처럼 석기 조성으로 생업 변화

를 추론하는 논문들이 많으나 양자의 직접적 관계는 모호한 편이다.

신석기시대에 벼농사가 이루어졌다는 증거 중의 하나가 대천리 출토 탄화미였다. 필자는 대

천리에서 조, 쌀과 같이 보고된 보리와 밀의 존재에서 대천리 출토 작물종자의 신뢰성을 의심

하였다. 근동기원 작물인 맥류가 중국에 전래되는 시기는 서기전 3천년기 후반인데 중국보다 
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수 백년 먼저 한반도에 맥류가 출현할 수는 없기 때문이었다. 탄화미 역시 신석기시대 유일한 

자료라서 의문이 있었기에 끊임없이 발굴책임자에게 탄소연대측정을 재촉하였다. 드디어 대천

리 탄화곡물의 탄소연대 측정결과가 보고되었다(한창균 외 2014). 탄화미는 네 건 모두 원삼

국시대 연대(1770±60, 1780±60, 1800±60, 2070±60 BP)가 나와 후대교란을 의심한 필자의 

추측과 부합하였다. 보고자는 곡물의 탄화과정에서 완벽한 탄화가 이루어지지 않을 경우 시료

상의 문제로 인한 연대측정값의 차이는 없는지 의문하였으나 방사성탄소연대 측정의 원리상 

탄화의 정도로 연대 차이가 발생할 가능성은 전혀 없다. 필자의 예상을 뒤집은 것은 주거지 

연대와 부합하는 맥류의 탄소연대(4380±60, 4590±80BP)이다. 후자의 탄소연대를 보정하면 

중심연대가 서기전 4천년기 말로 중국에서의 맥류 출현 연대보다 수백년 앞서게 된다. 현재로

서는 두 가지 가능성을 생각할 수밖에 없다. 탄소연대 측정 시료로 제출한 탄화종자를 보리와 

밀로 동정한 것이 잘못되었거나 또는 동정이 정확하다면 맥류가 황하유역의 중국이 아니라 시

베리아를 거쳐 전래되었을 가능성이다. 현재까지 시베리아에서 기원전 4․3천년기의 맥류가 

보고된 예가 없기에 시베리아의 식물고고학 연구가 활성화되기를 기다려야 할 것이다. 아울러 

지금까지 후대오염으로 판단하였던 신석기시대 유적 출토 밀의 탄화종자를 대상으로 방사성탄

소연대 측정을 실시해볼 필요도 있다.

2) 어로와 패류 채취

중서부의 해안․도서 취락은 바닷가라는 입지조건과 달리 어로구가 극히 드물다. 소상영

(2012)은 어로구가 불필요한 어량이나 독살로 어류를 집중적으로 포획하였고 어류자원에 대한 

의존도가 정주성 강화와 깊은 관련이 있다고 주장하였다. 반면 이영덕(2013)은 지속적 관리가 

요구되는 독살 사용에는 회의적이며 중서부 해안 어로는 남해안 전기와 후기 토기문화의 일군

이 해안을 따라 북상한 결과로 조차를 이용한 고정식 그물을 이용하였다고 추정하였다. 연변

부지수와 산소동위원소를 이용한 패류의 계절성 연구도 꾸준히 보고된다(류동기․안덕임 2013; 

안덕임․류동기 2013; 안덕임․이인성 2014․2015). 상기 분석에 따르면 대죽리 말백합과 연

대도 굴은 봄에, 가곡리 굴은 가을에 채취하였다.

3) 동물상과 반구대암각화

수렵에 대한 연구는 없지만 내륙 동물상에 대한 논문이 두 편 발표되었다. 이충민(2014)은 

동굴과 바위그늘에서 보고된 대형 포유동물유체를 집성하였고, 조태섭(2014)은 영월 공기2굴의 

신석기시대 동물상과 자연환경을 보고하였다. 동물유체 분석에서 가장 논란의 여지가 많은 것
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은 공기2굴, 피난굴, 상시3바위그늘, 문암리 경작층, 비봉리 패총 등에서 보고된 소(Bos taurus 

L.)이다. 구대륙에서 소는 근동, 유럽과 남아시아에서 가축화되었고 중국에는 중앙아시아를 거

쳐 청동기시대가 되어야 들어온다. 물소라면 몰라도 가축으로서의 소가 우리 신석기시대에 존

재하기는 어려워 동정 오류나 후대 혼입일 가능성을 적극 검토해보아야 한다. 고래뼈가 발견

된 황성동유적에서 언급하였듯이 반구대 암각화는 이제 청동기시대보다 신석기시대 소산으로 

보는 견해가 주류를 이룬다(강봉원 2012; 하인수 2012).

4) 해수면변동과 고환경

앞에서 소개한 중산동, 문암리, 황성동 유적뿐 아니라 많은 발굴보고서에 퇴적물이나 화분 

분석 등을 이용한 고환경 또는 고지형 분석 결과가 실려 있다. 이러한 분석결과를 통합하여 

신석기시대 환경 복원을 시도할 필요가 있다. 해수면 변동은 고고학적 유구나 문화층 등과 결

부된 자연과학적 분석이 다소 안정된 연대를 제공한다는 점에서 특히 유용하다. 이동주(2013)

는 울산 세죽유적 일대에서 확인된 해수면 변동 증거를 이용하여 고고학적 해석을 덧붙였다. 

서기전 4500년과 4000년 무렵의 해수면 1차, 2차 상승으로 융기문토기문화가 쇠퇴와 소멸을 

거치면서 압인문토기문화로 전환되었다고 추론하였다. 또한 서해안에서 조기 유적은 해수면 

상승기 이전이라 해저에 위치한다고 주장하였다.

5) 식성동위원소분석

장항유적 출토 인골의 동위원소분석은 앞서 발굴보고서에서 언급하였다. 인골의 동위원소분

석은 기존에도 국제학술지에 발표되고 있는데 안도 패총도 그렇다(Choy et al. 2012). 장항, 

안도, 동삼동, 대포 등 남해안 조~중기 신석기 인골의 동위원소 분석 결과 신석기인의 주 단

백질원은 바다에서 확보되었다. 동굴 등 내륙에서도 인골이 발견되길 기다려본다.

4. 기술

석기 제작 연구는 윤정국(2015)의 박사논문 소개에서 언급하였다. 김경준(김경진 2012; 김영준 

외 2015)은 사용흔 관찰, 사용 실험과 민족지 자료에 기초하여 석기 기능을 지속적으로 분석

하고 있다 찔개살도 어획실험 및 민족지 자료를 검토하여 사냥도구보다 2차 수습도구로 적합

하다는 결과가 보고되었다(최경용․문수균 2013). 토기 제작 과정의 실험적 연구는 임학종

(2012)의 단행본과 소상영(2013c)의 논문이 있으나 다소 침체한 편이다. 골각기 제작기술은 골
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각기 자료집(한강문화재연구원 2014)에 실려 있다.

5. 교역과 교환

처용리와 고산리에서 결상이식이 잇달아 발견되면서 기원에 대한 논쟁이 재개되고 있다. 임

승경(2012)은 처용리 결상이식의 출자를 장강유역에서 찾고 있으나 하인수는 󰡔한국 선사·고

대의 옥문화 연구󰡕(복천박물관 2013)에 실린 논문에서 임승경의 설을 비판하면서 제작기법, 

재료의 현지성, 가공 상태 등으로 미루어 중국 동북지역에서 결상이식 문화가 수용된 후 자체

적 변화과정을 거치면서 한반도 자체에서 제작되었다고 주장하였다. 아울러 결상이식의 유입

배경으로 흥륭와문화 잡곡농경의 한반도 유입을 제기하였다. 

여서도패총에서 출토된 현무암제 첨가 토기는 제주도에서 제작된 것으로 알고 있었으나 자

연과학적 분석에서 여서도와 안도 출토 토기에 혼입된 현무암은 남해안산으로 밝혀졌다(조대

연 2014). 조대연(2013)은 중서부 활석혼입토기에 대한 분석도 진행하였다. 유병일(2012), 이

상균(2012), 조미순 외(2013)도 교역과 석기 산지에 대한 논문을 발표하였다.

6. 매장과 의례

고고학의 선진국인 구미권에서는 탈과정주의와 인지과정주의의 흐름에서 상징, 의례 등을 

포함한 인지고고학 분야가 각광을 받고 있으나 한국에서는 연구가 극히 부진하다. 장항유적 

매장유구에 대한 논문(김상현 2014)이 유일한데 발굴보고서의 고찰을 보완한 것이다.

7. 설명과 방법론

인지, 젠더와 더불어 우리에게 크게 부족한 분야가 문화변동 등을 설명하기 위한 이론과 모

델의 부족이다. 우리나라에서 문화변동은 여전히 전파론적 설명이 주를 이루고 있다. 송은숙

(2012)은 굴 주요 생계자원인 보이스만 계통 집단이 남해안으로 유입되면서 견과류+어로의 융

기문토기인에게 영향을 주어 후자가 어로+굴 채취 생업을 선택하면서 해안과 바다에 적응한 

영선동식토기문화가 성립되었다는 새로운 가설을 제시하였다. 그러나 보이스만 계통 집단의 

남해안 유입을 증명할 고고학적 증거는 여전히 빈약하다. 중서부 첨저 기형의 성립을 동아시

아 전체의 광역적 공통성과 국지적 개성의 공존을 통해 설명하려는 시도도 있다(임상택 

2014). 이 글에서 이용한 광역정보교환망과 상호작용권 모델은 초창기의 고산리식토기문화, 조

기의 융기문토기 등 평저토기문화, 전기의 영선동식토기문화의 성립에도 적용할 수 있을 것이
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다. 임상택(2012)은 조기 평저토기를 오산리하층양식, 죽변양식, 동삼동하층 양식으로 구분하

고 개개의 양식은 서로 다른 집단 정체성을 표현한다고 보았다. 또한 영선동 양식 내륙 유형

의 성립 과정을 복제 오류에서 찾았다(임상택 2015).

8. 주변 지역 비교연구

기존에는 남부 신석기문화와 조몬문화를 비교하는 연구가 많았으나 최근에는 러시아 연해주

와 중국 동북지역의 평저토기문화에 대한 연구도 활성화되고 있다(김재윤 2012, 2013, 2014, 

2015). 남해안 조․전기 생업을 양자강 하류역의 동시기 생업과 비교한 논문도 발표되었다(안

승모 2014b).

Ⅵ. 취락 변동과 탄소연대

누적된 탄소연대 자료를 이용하여 광역적, 지역적 차원에서 취락과 인구의 장기적 변동을 

파악하는 연구가 세계적 추세이다. 소상영(2013)의 박사학위논문도 이러한 흐름에 관련되며 

우리 연구자들도 최근 관련 논문들을 잇달아 국제 저널에 발표하고 있다(Ahn and Hwang 

2015; Ahn et al. 2015; Bae et al. 2013; Kim et al. 2015). 여기서는 탄소연대를 이용하여 

정주취락의 증감 현상을 분석한 필자의 논문(Ahn et al. 2015)을 요약하여 소개한다.

한국 신석기시대 연구 성과를 외국에 소개한 신숙정(Shin et al 2012)은 신석기시대 잡곡 재

배의 출현에서 청동기시대 농경사회로의 전이를 진화론적 관점에서 점진적 변화로 파악하고 

있다. 신석기 후기로 갈수록 사회적 복합성이 증가하면서 집단 노동력을 조직할 수 있는 일부 

유력 집단이 관개 도작을 채용하였다는 견해이다. Bae et al(2013)도 비슷한 주장을 하고 있

다. 농경사회로의 점진적 전이 주장이 성립되려면 신석기 작물재배가 시작되면서 지속적으로 

정주성과 사회적 복합도가 증가하여야 하는데, 이는 주거지와 주거지를 동반한 취락의 시간적 

변천을 통해 검증할 수 있다. 주거지 편년에 대한 논란이 있기 때문에 필자는 상대편년에 의

한 주거지와 취락 수의 시기별 변천, 탄소연대가 측정된 주거지의 시기별 변천을 동시에 검토

하여 말기까지도 정주취락과 저차원 자원생산 경제가 유지되는지를 검증하였다. 정주성을 측

정하는 지표는 다양하나 필자는 편의상 주거지와 주거지를 동반한 취락을 정주 취락으로 설정

하였다. 한국에서는 주거지가 대부분 수혈주거지인데 땅을 파고 바닥을 정지하고 기둥과 노지
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를 만드는 작업은 정주성과 밀접한 관련이 있다고 보기 때문이다. 물론 계절적으로 반복 점유

하기 위하여 수혈주거를 축조할 수도 있으나 같은 조건에서 시기별 변천을 파악하는 것이기 

때문에 큰 무리는 없다고 본다. 

1. 시기별 주거지와 취락 수 변동

주거지와 취락의 시기별 분석결과 다음과 같은 내용이 도출되었다(표 4), 전기에 경기 도서

와 한강 중하류에 대규모 취락이 형성되며, 중기에는 경기 해안과 충청에서 주거지와 취락이 

급증하고 동해안과 남부까지 지역적으로 가장 확대된 분포를 보인다. 후기에는 영종도에는 주

거지가 산촌 형태로 여전히 밀집 분포하며 중기보다 주거지가 증가하지만 경기 해안과 충청지

역 취락의 소멸로 중기보다 전체 주거지와 취락 수는 크게 감소한다. 남한 전체로 주거지, 취

락 수를 비교하면 후기에 취락은 1/3, 주거지는 1/2로 급감한다. 말기에는 전 지역에서 정주

취락이 거의 소멸되나 패총, 야외노지 등의 야외유구는 후기보다 증가한다. 

<표 1> 지역별, 시기별 주거지/취락 수(Ahn et al. 2015)

시기
경기
도서

경기
해안

충남
경기
내륙

영서 영동
중부
전체

남부 전체

전기 68/2 36/2 3/1 107/4 6/3 113/7

중기 42/5 77/4 59/29 10/2 2/2 30/7 220/69 39/8 259/77

후기 57/3 21/8 8/4 8/2 94/17 45/8 139/25

말기 6/3 3/3 9/6 3/2 12/8

2. 탄소연대의 시간적 분포

고고학 발굴에서 탄소연대 측정이 보편화되면서 수많은 탄소연대 자료가 누적되고 있다. 탄

소연대의 선정 기준은 소상영 박사학위논문(2013, pp.46-50)에 제시된 절차를 준용하였다. 단 

동일 유구에서 여러 탄소연대가 보고되었을 때는 가장 늦은 연대를 선택하였다. 아래 그림은 

지역별 주거지 탄소연대를 통합하여 100년 단위의 히스토그램으로 작성한 것이다(도 1). 

5000BP 이전은 남부의 전기 주거지 1기를 제외하면 모두 농경과 무관한 동해안 조기 주거지

이다. 5000-4800BP는 경기 해안과 한강 중하류 주거지에 한정된 연대이다. 이곳에 취락이 등

장한 이후 4800-4700BP에 주거지가 급증하여 4700-4500BP에 피크를 이룬다. 이후 서서히 감
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소세로 들어서다 호서와 영동에 주거지가 소멸되는 4200BP부터 크게 감소하고 다시 4000BP 

이후 급감하여 중부에서만 명맥을 유지한다. 반면 야외노지, 패총, 수혈을 포함한 야외유구는 

주거지 증감과 반대되는 현상을 나타내며 주거지 연대가 드문 4000-3300BP 사이에 높은 수치

를 보인다(도 2). 결론적으로 정주취락이 출현하면서 수백년 동안은 주거지가, 아마도 인구도, 

증가하였으나 이후 감소세로 돌아섰으며 말기에는 주거지, 즉 정주취락은 거의 소멸되거나 해

체된 것으로 볼 수 있다.

도 1. 미보정 연대(BP)를 이용한 수혈주거지 
수량 변동(Ahn et al. 2015)

주거지 한기당 하나의 연대로 통합. 기존 편년과 큰 오차가 
있는 경우를 제외하고는 복수 탄소연대에서 가장 어린 연대
를 선택함. 단일 주거지가 증축, 중축으로 장기 점유되었을 
때는 별도 집계함

   

도 2. 미보정 연대(BP)를 이용한 야외유구 수량 
변동(Ahn et al. 2015)

패각은 해양리저브 효과 때문에 따로 집계. 패총 연대는 층
위 별로 통합하거나 점유 기간이 길 경우는 100BP마다 1
건씩 집계하였음

아래 그림(도 3, 4)은 보정연대를 이용한 통합확률 분포(summed probability distribution)로 

시기별 변이 양상을 보여준다. 앞에서는 개별 유구에서 복수 연대가 나왔을 경우 가장 늦은 

연대만을 이용하였는데 여기서는 Oxcal R_Combine 명령어를 이용하여 통합한 연대를 산출하

였다.3) 패각 시료는 서남 해안에서 측정된 Reservoir age 172±46을 적용하여 산출하였다(소

상영 2013:46-47). 주거지 분포(도 3)는 3800BC 무렵부터 가파르게 증가하기 시작하여 3500BC에 

피크에 도달한 후 3400BC까지 다시 감소하여 3000BC 무렵까지 정체한다. 2900BC의 일시적 

피크는 보정곡선의 평탄한 면에서 나타나는 왜곡 효과이다. 2900BC와 2500BC 이후 가파르게 

급감하는데 양자는 후기와 말기 시작의 연대이다. 중서부에 한정하였을 때도 비슷한 양상을 

나타낸다(도 5). 야외유구(도 4)는 3400BC부터 증가하여 1500BC까지 높은 분포를 보인다. 즉 

후기와 말기에는 주거지와 야외유구 증감은 반대되는 현상을 나타낸다. 중산동 등 대부분의 

유적에서 주거지 폐기 이후 야외유구가 조성되는 양상과도 연결된다. 주거지, 야외유구 모두 

3) 가장 늦은 연대를 이용하거나 통합 연대를 이용하거나 동일한 통합확률 분포를 보인다.
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1500BC 이후 급격히 사라졌다. 

 

도 3, 4. 주거지와 야외유구의 통합확률분포(summed probability distribution)(Ahn et al. 2015)

도 5. 중서부 주거지의 통합확률분포(Ahn and Hwang 2015, Fig. 4)

결론적으로 전체 주거지와 취락 수의 분석, 주거지 탄소연대 분포 분석 모두 거의 동일한 

변화를 나타낸다. 정주와 잡곡재배가 시작되면서 서기전 4천년기에 폭발적으로 증가하였던 정

주취락이 기원전 3천년기 후반부터는 해체되거나 소멸되었다. 반면 동시에 야외유구 증가 현

상에서 이동성 강한 수렵채집생활로 복귀하였을 가능성이 높다. 농경은 정주성과 밀접한 상관

관계가 있기 때문에 정주성의 감소는 농경의 후퇴와 연결된다. 물론 말기에 작물재배나 취락

이 완전히 사라진 것은 아니지만 청동기 농경이 신석기시대의 점진적이고 누진적인 농경의존

도 심화의 결과로 볼 수 없는 것은 분명하다. 결론적으로 농경사회로의 점진적 진화 가설은 

성립하기 어렵다. 한반도의 상황은 신석기 수렵채집사회에서 청동기 농경사회로의 전환이 단

선진화이거나 불가역적 현상이 아니라 상황에 따른 전략적 선택이라는 점을 보여준다. 
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필자는 잡곡재배 채용과 마찬가지로 취락 증감도 기후변화를 주된 동인으로 생각한다. 기원

전 3천년기 후반기는 전 지구에 걸쳐 건조와와 한랭화가 급속히 진행된 시기이다. 조, 기장이 

건조에 강하다고는 하나 수백 년 동안 지속되는 건조와 한랭을 극복하지 못하고 잡곡 재배 시

스템이 붕괴되면서 정주취락이 해체되고 다시 어로의 중요성이 증대하거나 이동성이 강한 수

렵채집 생활로 복귀한 것으로 볼 수 있다. 기후 한랭화와 건조화는 견과류 생산 감소와 사냥

감 감소로 이어지기에 식량 확보를 위해 자원영역의 확대나 이동전략의 강화로 연결된다. 

앞에서 장항유적 등 전기유적에서의 옥제품 등 위신재 부장양상에서 사회적 분화나 계층화

가 추론되기도 하였다. 그러나 사회적 분화나 계층화가 후기로 갈수록 심화되었다는 증거는 

없으며 오히려 약화되는 양상을 보인다. 그 이유에 대한 논증이 김민구(Kim et al. 2015)의 

논문에서 이루어졌다. 김민구도 취락 87곳, 패총 49곳의 탄소연대를 이용하여 취락유형의 시

간적 변이를 추적하여 필자와 같은 결과를 도출하였는데 기원전 3천년기부터 인구가 감소하면

서 사회적 분화나 불평등이 제도화되지 못하였다고 분석하였다.

Ⅶ. 맺음말

신석기시대 연구의 과제는 이미 신숙정(2011, 2013, 2015)의 글에 발표되어 추가할 내용은 

거의 없다. 탄소연대를 중심으로 한 편년의 재편, 취락 변동의 원인으로 거론되는 환경 변화

에 대한 실증적이고 지역적 연구, 매장의 고고학에서 죽음의 고고학으로의 관점 전환, 생업변

화와 교환의 원인이나 현상을 설명하려는 시도, 해석과 설명의 고고학. 학제간 교류의 활성화 

등 그가 제기한 과제에 필자 역시 적극 동조한다. 그는 구석기시대에서 신석기시대로의 전환 

등 전환기 연구의 필요성도 강조하면서 출현기 토기는 석회암 동굴과 패총유적에서 찾을 필요

가 있다고 하였다. 육지에서는 초창기에 첨두기, 석촉 등 타제석기만 일부 유적에서 출토될 

뿐 왜 토기는 발견되지 않는가는 필자가 가장 궁금해 하는 과제이기도 하다. 신석기말기 이중

구연토기와 청동기시대 이중구연토기와의 관계에 대해서도 다양한 주장이 나오고 있으나 여전

히 통일된 견해는 없다.

필자는 새로운 문화(또는 문화요소)의 출현이나 문화변동에 대한 해석에서 일종의 패러다임

적 사고 전환도 필요하다고 생각한다. 탄소연대의 누적과 층위적 발굴로 기존의 형식학적 편

년이 많이 붕괴되었으며 재배식물의 출현 시점도 계속 바뀌고 있다. 아직까지 남부에서 새로

운 문화나 문화요소의 출현에 대해 항상 원류를 북쪽에서 찾는 경향이 지배적이다. 즐문토기
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의 시베리아 기원설이 수십년 전에 붕괴된 상황에서도 그러하다. 필자는 중서부의 전형적 즐

문토기의 출현에 대한 새로운 가설을 생각하고 있다. 고 김원용은 이미 아가리무늬의 평저토

기에 어골문이 첨가하여 삼부위토기가 출현하였다는 주장을 제기한 바 있다. 이동주도 전기 

토기의 북상으로 중서부토기가 발생하였다고 주장하였다가 수많은 반박에 직면하였지만 필자 

역시 중서부 즐문토기의 출현은 남부의 영선동식토기와 무관하지 않다고 본다. 요하유역과 요

동반도를 포함한 중국 동북지역의 신석기시대 토기는 평저토기라 중서부의 첨저토기와는 기형

의 근본적 차이가 있다. 중서부의 초창기, 조기 토기가 내륙에는 전혀 없고 바다에만 잠겨있

다고 상정하는 것도 자연스럽지 못하다. 반면 남부는 평저에서 원저로의 전환이 자연스럽고 

당연히 중서부의 첨저는 북쪽의 평저보다는 원저와의 연결이 자연스럽다. 필자는 기후최적기

에 온난화로 난류가 서해안을 따라 북상하게 되면서 영선동식토기를 사용하던 어로민이 서해

안을 따라 중서부해안까지 진출하였고 기후최적기가 끝나는 기원전 4천년 무렵부터 난류성 어

종이 퇴각하면서 일부는 남쪽으로 후퇴하고 일부는 생업 전략을 바꾸어 내륙자원을 이용하는 

정착생활을 선택하면서 집단마다 정체성을 표현하기 위해 전형적 즐문토기를 만들었다는 가설

을 제시해본다. 영선동식토기의 아가리무늬에 횡주어골문, 점열문, 단사선문이 존재하기에 전

형적 즐문토기의 문양 구성에는 큰 어려움이 없었을 것이다. 물론 임상택의 광역정보교환망과 

상호작용권 모델을 적용할 수도 있다. 다소 엉뚱한 가설일 수도 있으나 일단 가설을 세워보고 

거기에 적합한 검증방법과 모델을 찾아 검증을 해보자는 것이다. 고정관념을 극복해보자는 의

미이기도 하다. 융기문토기의 기원에서도 왜 우리는 굳이 일본과의 연결은 부정하려고 하는

가? 왜 고산리식토기문화와 중동부 오산리식토기문화의 기원을 멀리 연해주와 아무르 유역에

서 찾아야 할까? 정말 대동강유역 즐문토기가 한강유역보다 선행할까? 항상 북에서 남으로라

는 선입관을 버리고 새로운 관점에서 문화변동의 원인을 찾아봐야 할 시점이다.

끝으로 4년도 안된 기간을 다룬 이 글에서도 신석기 관련 연구업적이 많이 누락되었을 것이

다. 발굴기관이 계속 증가하고 고고학 연구가 발표되는 학술지도 계속 많아지는 현실에서 관

련 정보를 빠짐없이 수집하는 것은 불가능에 가깝다. 고고학 자료를 공유하고 쉽게 검색하고 

소통할 수 있는 정보화가 우리 모두의 과제이다.
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Ⅰ. 머리말

신석기시대는 지질학상 신생대 제4기 홀로세(Holocene)에 시작된다. 플라이스토세(Pleistocene) 

최종빙기 이후 전 지구적으로 기온은 상승하기 시작했으며, 기원전 10,000년을 전후 한 소한

랭기(Younger Dryas, YD)가 끝난 후 홀로세로 접어든 후 더욱 상승한다. 기온dl 올라감에 따

라 해수면도 상승하여 우리나라는 현재와 유사한 반도 지형을 갖추게 된다.

인간을 포함한 모든 생물은 기본적으로 주어진 환경에 주어진 환경에 적응하며 살아간다. 

동일한 환경이라고 해서 모든 생물이 같은 적응전략을 보이는 것은 아니며 특히 인간은 발달

된 인지능력을 통해 일정부분 환경을 제어하고 있기도 하다. 하지만 인간이 적응전략을 선택

하는데 1차적인 변수가 환경임을 부인할 수는 없을 것이다.

우리나라의 홀로세의 환경은 충적평야, 해안사구, 해안단구 등을 대상으로 연구되고 있다. 

특히 충적평야의 지형과 퇴적물 분석을 통해 당시 기후와 해수면 변동에 대해 많은 연구가 축

적되고 있다(박지훈 2011). 본고는 이와 같은 자연지리학과 지형학의 연구 성과를 바탕으로 
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홀로세 분기를 설정하고 환경변화에 따른 우리나라 신석기시대 문화변동과의 관련성을 고찰하

고자 하는 목적으로 작성되었다.  본고의 연구 대상지역은 남한지방을 주 대상으로 하며, 중

서부, 중동부, 남부 3개의 광역지역권으로 구분하여 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 한국의 홀로세 환경

1. 기후 환경변화

필자는 이전 논문에서 서해안 일대의 화분분석 연구를 종합하여 중서부 지역의 홀로세 식생

과 환경을 <표 1>과 같이 정리한바 있다(소상영 2011, 2013a). 이를 홀로세 시기구분과 비교

하면 CW-Ⅰ기는 홀로세 초기, CW-Ⅱ기는 홀로세 중기, CW-Ⅲ·Ⅳ기는 각각 홀로세 후기 전

반과 후반에 대비된다. 

구분 시   기(BP) 식생과 환경

CW-Ⅰ기 10,000～8,500
침엽-낙엽 활엽수, 소나무속, 오리나무속, 참나무속 우점, 

온난습윤, CW-Ⅱ기보다 상대적 한랭 건조

CW-Ⅱ기 8,500～4,600 참나무속-오리나무속 우점, 온난습윤

CW-Ⅲ기 4,600～1,200 참나무속-오리나무속 우점(소나무속 증가), 한랭건조

CW-Ⅳ기 1,200～현재
소나무속의 압도적 우세, 인간의 자연간섭으로 인한 초본류의 

증가.

표 1. 중서부지방 홀로세 화분대 구분과 식생(소상영 2013, p.20 일부 수정)

이와 같은 화분대 구분은 평야나 구릉 하부와 같은 저지대의 자료로 한 결과이기 때문에 고

지대의 양상은 반영하지 못한 결과이다. 특히 Ⅱ기와 Ⅲ기를 상대적인 소나무속의 증가로 구

분하였지만 실제 증가량은 미미한 경우가 많으며 전체적으로는 참나무속과 오리나무속이 우점

하는 양상을 보인다. 따라서 서해안 일대의 평야지대는 홀로세 대부분 동안 해양성기후 환경

하에 놓여 있었던 것으로 보는 견해도 있다(윤순옥 1996). 하지만 동북일본의 경우 기온변화

에 따른 식생의 변화가 저지대에서는 뚜렷하지 않지만 고지대에서는 확실하게 구분되는 것으

로 볼 때(박지훈·이상헌 2008), 전체적인 시기구분에 큰 오류는 없는 것으로 판단된다.

이러한 화분대 구분은 탄소안정동위원소를 이용한 연구결과에 의해서도 뒷받침된다. 영종도 
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해안 충적평야의 퇴적층을 대상으로 한 연구에 따르면 4,700BP 내외의 시기에 가장 습윤한 

시기에 이르고 이후 점차 건조한 기후환경으로 변하는 양상을 보여준다(정혜경 외 2010).

동해안의 화분분석 사례는 서해안에 비해 많지 않으며, 대체로 홀로세 후기를 대상으로 하고 

있다. 홀로세 전시기를 대상으로 한 연구는 2건이 있으며, 세부적인 차이는 있지만 대체로 유사

한 양상을 보인다(安田 외 1978; 조화룡 1979). 이중 조화룡의 연구를 소개하면 다음과 같다.

그는 주문진 저지대의 토탄층을 대상으로 화분분석을 실시하여 동해안의 화분대를 크게 Ⅰ

기(참나무속 기 10,000~6,000BP), Ⅱ기(소나무속-참나무속 기, 6,000BP~현재)로 구분하고 Ⅱ기

는 다음과 같이  3개의 아분기로 세분하였다.

Ⅱa기 : 하부 소나무속 기, 6,000~3-4,000BP

Ⅱb기 : 소나무-참나무속기, 약 3-4,000~2,000BP

Ⅱc기 : 상부 소나무속 기, 2,000BP~현재

동해안을 대상으로 한 홀로세 분기설정은 서해안과 같이 4기로 구분되지만 연대에는 차이를 

보인다. 특히 Ⅰ기와 Ⅱ기의 연대차이는 2,500 BP로 비교적 큰 차이가 있다. 이는 동해안에서 

측정된 14C연대가 분기별로 하나씩에 불과하기 때문에 서해안의 결과가 좀 더 신뢰도가 높은 

것으로 볼 수 있다. 하지만 세계적인 홀로세 고온기(기후최적기)가 약 9,000~2,500년 전에 걸

친 시대이거나 약 6,000년 전을 중심으로 앞뒤 약 3,000년 간의 기간을 의미하기 때문에(박지

훈 2011) 동해안의 결과도 수긍할 수 없을 정도의 오차는 아니라고 판단된다.

양 지역의 화분조성은 인간의 간섭으로 인해 초본류가 증가하고 소나무속이 크게 증가하는 

후기를 제외하면 다른 양상을 보인다. 서해안은 홀로세 중기까지는 전반적으로 참나무속이 우

세한 양상을 보이지만 동해안은 참나무속과 소나무속이 교대로 우점한다. 이와 같은 결과는 

앞서 설명한 바와 같이 서해안 일대가 동해안 지역보다 상대적으로 온난습윤한 해양성기후가 

지속된 것으로 해석될 수 있을 것이다. 

남해안의 경우 전 시기를 포괄하는 연구결과는 없으며 홀로세 후기에 대한 연구에 집중되어 있

어 전체적인 양상을 알 수 없다(윤순옥 1996). 이는 남해안 지역의 지형적 특성도 이유가 있지만 

신석기시대 발굴조사가 화분이 남아 있기 어려운 패총에 집중된 것도 원인의 하나라고 판단된다.

2. 해수면 변동  

해수면 변동 연구는 삼면이 바다로 둘러 쌓여있는 우리나라 신석기시대 환경변화를 추정하

는데 중요한 역할을 한다. 해수면의 수위 변화는 해안과 도서지역뿐만 아니라 하천 하류지역
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의 지형형성에도 큰 영향을 미친다. 

자연과학자들 사이에 홀로세 해수면 변동 패턴에 대해서는 두 가지의 상반된 견해가 있다. 

첫째는 홀로세의 해수면이 진동하면서 상승하고, 6,000~5,000BP 경에는 현재보다 2~5m 정도 

높은 고해수면이 있었다는 견해이고, 둘째는 해수면은 평활하게 상승해 왔으며 현재보다 해수

면이 높았던 시기는 없었다는 입장이다(황상일 2011). 우리나라의 경우도 예외는 아니어서 두 

가지의 상반된 견해가 상존한다. 지질학에 대한 깊은 이해가 없는 필자의 입장에서 어느 주장

이 옳은지에 대해 판단하기는 어렵다. 하지만 최근 우리나라에서 발표된 여러 해수면 변동 곡

선이 대체로 전자의 입장에 부합되고 중국과 일본의 해수면 변동곡선도 현재보다 높은 고해수

면의 존재를 인정하는 경우가 대부분임으로 본고에서도 전자의 연구결과를 중심으로 정리하였다.

그림 1. 한반도 홀로세 주요 해수면 변동곡선(황상일 외 2013, p.852)
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그림 2. 가로림만의 해수면 변동곡선(산동혁 1998, p.159)

서해안의 해수면 변동에 대한 주요 연구지역은 경기도 일산, 평택지역과 충남 가로림만의 

연구 등을 들 수 있다. 이들 연구의 해수변동에는 세부적인 차이는 있지만 홀로세 초기 까지 

해수면은 가파른 상승을 이어오다가 중기에 들어서면 해수면의 상승이 정체되거나 일시적으로 

하강하는 경향을 보여준다. 6,000~4,000BP 시기에 이르면 현재의 해수면 보다 0.8~2.0m 상승

하는 양상이 나타난다. 4,000BP 이후에는 전반적으로 해수면이 하강하지만 3.000BP 이후에 

다시 상승하여 2,000BP를 전후한 시기에 정점을 이룬 후 다시 하강하는 양상을 보인다. 

동해안의 해수면 변동곡선도 대체로 서해안과 유사한 양상을 보인다. 주문진, 강릉 일대 평

야지대의 퇴적물 분석에 따른 해수면 변동곡선을 보면 6,000BP 경에 현재와 유사하거나 약간 

높은 정도의 해수면에 도달한다. 이후 약간의 상승과 하강을 반복하면서 대체로 현재와 유사

한 높이를 유지한다(조화룡 1980). 이와 같은 결과는 울산 세죽유적의 분석결과에서도 비슷하

게 나타난다. 이 유적의 해수면 변동은 6,500BP를 전후한 수 백년 정도의 시기만을 보여주고 

있지만 6,300BP경에 현재와 유사한 해수면에 도달하고 6,000BP 경에 현재 해수면보다 0.5m 

정도 높은 수준에 이른 것을 알 수 있다(황상일·윤순옥 2002). 

고성 문암리 유적 일

대 충적평야에 대한 고

지형 연구에서도 해수

면 변동곡선을 제시하

지는 않았지만 유사한 

내용을 담고 있다. 연구

진은 7,000~6,000BP 사

이에 현 수준과 유사한 

해수면 상승에 의해 해

안사구가 발달한 후 해

수면이 1m 정도 상승하

면서 5,100BP 이전에는 

해침으로 인해 해빈지형으로 바뀌고 5,000~4,000BP 사이에 해수면이 하강하면서 다시 해안사

구 지형으로 돌아간 것으로 파악하고 있다(류춘길·박영숙 2014). 

남해안 일대의 대표적인 해수면 변동곡선은 창녕 비봉리 유적의 퇴적물 분석을 통해 작성되

었다. 이 유적에서는 충적평야의 퇴적물의 규조분석과 당시 해수면을 따라 배치된 것으로 추

정되는 도토리 저장구덩이의 위치 등을 분석하여 홀로세 중기의 해수면 변동곡선을 복원하였

다(황상일 외 2013). 이 연구에 따르면 비봉리 일대의 해수면은 7,000BP를 전후한 시기에 현
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재와 유사한 해수면에 도달하였고 진동을 거듭하며 상승하다 5,000BP를 전후 한 시기에 현재 

해수면 보다 약 1.5m 높아진다. 이후 미약하게 하강하지만 대체로 안정된 해수면을 유지하다 

4,000BP 경 일시적으로 0.9m 까지 낮아지지만 대체로 홀로세 중기 내내 현재보다는 높은 해수

면을 유지한다. 이와 같은 결과는 12,000~6,200BP 사이의 빠른 해수면 상승, 6,200~5,100BP 

사이의 해수면 상승 둔화, 5,100BP 이후의 해수면 안정시기로 분석된 대한해협 대륙붕 퇴적층

에 대한 연구결과로도 뒷받침 된다(남승일 외 2003). 

한편 김해 수가리 패총의 마모패층과 소형패류를 근거로 3,500BP를 전후한 시기에 김해평야 일

대의 해수면이 현재보다 최대 7m 정도 높았을 가능성을 제시한 연구도 있다(이언재 1980). 이러

한 견해는 1) 전반적인 해수면 변동 양상과 너무 동떨어져 있고 2) 마모패층은 해수가 아닌 지하

수 작용에 의해서 형성될 수도 있으며, 3) 소형패류는 굴 등의 포획과정에서 혼획되었을 가능성도 

있다는 점 등에 의해 부정되었다(오건환·곽종철 1989; 추연식 1993). 이 후 이동주(2009)는 동삼

동 패총 등에서 나타나는 해빈 역석층과 수중 퇴적층에서 출토된 토기 등을 근거로 해수면 최상

승기를 4,300~4,000BP를 전후한 시기라 주장하며 이언재의 견해를 지지하였다. 

그림 3. 창녕 비봉리 해수면 변동곡선(황상일 2013, p.850)

이러한 주장은 서해안과 동해안의 경우 5,000~4,000BP 사이에 현재보다 해수면이 1~2m 정

도 높았다는 결과와 비교할 때 일견 타당해 보인다. 하지만 현재 해수면보다 7m 이상 높았다

는 주장은 수긍하기 어렵다. 먼저 앞서 설명한 바와 같이 우리나라를 포함한 중국, 일본 등의 

해수면 변동연구와 너무 동떨어진 결과이다. 특히 우리나라의 경우 중국, 일본과는 달리 홀로

세 이후 지각변동이 거의 없었던 지역으로 해수면 변동에 가장 큰 영향을 미치는 것은 기온의 

변화일 수밖에 없다. 그러나 앞장에서 살펴본 것과 같이 홀로세 중기 이후의 기온상승이 7m 
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이상의 해수면 상승을 가져올 만큼 크다고 인정하기는 곤란하다. 또한 그 정도의 해수면 상승

이 일어났다면 해안지역 뿐만 아니라 강하구를 비롯한 내륙지역의 지형과 식생에도 큰 변화를 

가져올 수 밖에 없지만(김남신·이창석 2010), 그에 부합되는 분석결과도 찾아보기 어렵다. 

결론적으로 4,000BP를 전후한 시기 남해안 지역의 해수면이 현 해수면보다 일정정도 높았음은 

인정되지만 그 차이가 7m 이상이라는 해석은 무리이며 해발고도 7m 이상에 까지 나타나는 역석

층은 극한 기후에 일시적인 해일 등에 의해 형성된 것으로 보는 것이 합리적이라고 판단된다.

3. 홀로세 분기설정과 신석기시대 편년

이상으로 우리나라 홀로세 환경을 기후변화와 해수면 변동을 중심으로 살펴보았다. 기온의 

변화와 해수면 상승은 홀로세 환경변화에 대한 우리나라 연구 현황은 아직 일반적인 결론을 

이끌어내기에는 부족한 것이 사실이며, 지역과 조사지점에 따라 상반된 견해들이 존재한다. 또

한 홀로세의 환경변화는 플라이스토세와 같이 극적인 차이를 보이는 것도 아니다. 하지만 위

의 연구결과를 종합하면 홀로세 환경은 다음과 같이 4개의 분기로 구분할 수 있다.

1. 온난 1기(10,000~6,000BP, 10,000~5300calBC)1) : 참나무속 우점, 해수면 빠른 상승

2. 온난 2기(6,000~4,600BP, 5,300~3,700calBC) : 참나무속 우점(서해안), 소나무속 우점

(동해안), 해수면 상승 둔화

3. 한랭 1기(4,600~2,000BP(3,700~ 400calBC) : 참나무속- 소나무속 우점, 해수면 상승 정체

4. 한랭 2기(2,000BP~ 현재, 400calBC ~ 현재) : 소나무속 우점, 해수면 안정  

온난 1기는 최종빙기 이후 기온이 빠르게 올라가면서 활엽수림이 확대되고 해수면도 급상승

하는 시기이다. 저지대에는 오리나무속이 우점하고 구릉대 하부에는 참나무속이 우점했지만 

부분적으로 소나무속이 포함된 혼합림으로 이루어진 것으로 추정된다. 기온은 온난했지만 온

난2기에 비해서는 상대적으로 한랭했던 시기이다. 온난 1기의 분기는 중서부지역의 화분분석

결과로 볼 때 8,500BP로 볼 수 있지만, 해수면의 급격한 상승이 둔화되는 6,000BP(약 5,300calBC)

1) 자연지리학과 지질학에서는 교정연대가 아닌 14C연대를 그대로 사용하는 것이 일반적이다. 이는 교정연대 곡선

의 변화에 따른 혼선을 방지하고 일괄적인 비교가 가능한 장점이 있다. 하지만 고고학에서는 역연대 추정을 위

해 교정연대를 사용하는 것이 보편적이기 때문에 14C연대만을 제시할 경우 직관적인 비교에 어려움이 있다. 이

에 본고에서는 IntCal 13버전을 이용하여 교정연대를 산출하였다.현재 화분분석과 해수면 변동 연구에서 측정된 
14C연대는 사실 기준연대를 산출하기에는 턱없이 부족한 실정이다. 또한 어떤 연대는 실제 측정된 것이 아니라 

층서상의 추정연대를 제시한 경우도 있으며, 오차범위가 제시되지 않은 경우도 많다. 이에 교정연대는 제시된 
14C 연대에 임의적으로 ±100의 오차범위를 주고 교정연대를 산출한 후 상한값을 분기의 기준연대로 설정 하였

다. 따라서 본고의 홀로세 분기설정에 사용된 교정연대는 유동적이며 우리나라 신석기시대 편년과의 비교를 위

해 산출된 것임을 밝혀둔다.     
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로 설정하였다.

온난 2기는 세계적인 ‘기후최적기’ 및 ‘해진극상기’와 대응하는 시기이다. 6,000BP를 전후 한 

시기에 해수면은 가장 높은 수준에 도달하여 지역에 따라 차이는 있지만 대체로 현재보다 

1~3m 이상 높은 것으로 추정된다. 식생은 서해안에서는 이전 시기와 같이 참나무속과 오리나

무속이 우점하지만, 동해안에서는 소나무속의 증가가 두드러진다. 이는 서해안은 동해안에 비

해 고해수면이 오랜기간 유지되면서 해양성 기후가 광범위하게 영향을 미쳐 습윤한 기후가 지

속되고, 동해안은 기온은 상승하지만 건조한 기후로 인해 소나무속의 증가하는 것으로 이해된

다. 남해안의 기후를 알 수 있는 화분분석 결과는 없으나 대체로 서해안과 유사했을 가능성이 

높을 것으로 추정된다.

한랭 1기는 현재보다 높은 해수면을 유지하기는 하지만 전반적으로 하강하는 경향으로 볼 때 

서서히 기후가 한랭화 하는 시기로 볼 수 있다. 서해안의 경우는 전 시기와 마찬가지로 대체로 

참나무속의 우세하지만, 소나무속이 증가하는 경향으로 볼  때 점차 건조화 된 것으로 추정된

다. 하지만 동해안은 전시기에 비해 참나무속이 증가하는 경향으로 볼 때 전시기에 비해서 습윤

한 환경이었을 것이다. 한편 이 시기의 해수면 변동 곡선의 진동폭이 비교적 크게 나타나는 것

으로 볼 때 17~19세기에 걸친 소빙기와 같이 불안정한 기후가 반복되었을 가능성도 있다.

표 2. 홀로세 분기설정과 신석기시대 편년 
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한랭 2기는 소나무속이 압도적으로 나타나고 초본류의 화분이 증가하는 현상으로 볼 때 기

후의 한랭건조화와 함께 인간의 자연에 대한 간섭이 본격화 되는 시기이다.

위와 같은 4기의 홀로세 환경구분을 우리나라 신석기시대의 편년과 비교하면 다음의 <표 2, 

3>과 같다. 온난 1·2기는 신석기시대 초창기~전기, 3기는 중기와 후·말기에 해당한다. 

표 3. 남한지방 신석기시대 병행편년(소상영 2014, p.160) 

Ⅲ. 홀로세 환경변화와 신석기시대 문화변동

1. 온난 1~2기와 신석기문화 

지역에 따라 차이는 있지만 세계적으로 신석기시대의 시작은 홀로세 이후 기온 및 해수면의 

상승과 대체로 일치하며, 우리나라의 경우도 예외는 아니다. 하지만 온난 1기의 초반에는 제

주도를 제외하면 뚜렷한 유적을 찾아보기 어렵다. 이러한 현상에 대해 1980년대 까지는 주로 
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주민교체설(김원용 1986)로 설명하였다. 주민교체설은 문화변동의 원인을 대체로 외부에서 찾

는다는 원론적인 문제와 함께 기원지로 삼는 시베리아에서의 토기의 등장이 아무르강 보다 늦

어 고고학적 자료와도 부합되지 않는다(이선복 1991; 성춘택 2009). 이후 해수면 상승에 따라 

이른 시기의 신석기유적이 침수되었다거나 우리나라의 지형학적 특성을 들어 침식작용에 의해 

대부분의 유적이 유실되었을 것으로 보는 견해 등이 제시되었지만 내륙지역에 유적이 거의 발

견되지 않는 현상을 설명하기에는 부족하다.  

성춘택(2009)은 이 시기의 문화공백을 홀로세 초기의 급격한 기온상승으로 인한 서해의 형

성과 같은 환경변화가 수렵·채집집단의 이동성을 높이고, 남해의 해수면 상승으로 남쪽에서 

인구유입이 어려워져 인구와 주민의 수가 현저하게 감소되는 것으로 설명하고 있다. 이를 온

난 1기 초반의 환경변화와 연관 지어 본다면 이 시기 유적의 부재를 설명할 수 있는 가장 설

득력 있는 설명으로 판단된다. 즉, 급변하는 환경에 적응하기 위해 이동성이 증가하고 집단의 

수를 작게 유지하게 되면서 수혈주거지와 같이 가시적인 축조물이나 토기가 사용되지 않아 고

고학 자료로 남겨지기 어려웠기 때문으로 풀이 될 수 있다.

한반도 남한지방에서 본격적인 신석기문화는 6,000calBC를 전후한 시기에 동·남해안에서 

시작된다. 이는 온난 1기 중반 이후 빠른 해수면 상승이 정체되면서 다양한 해안지형의 확장 

및 안정화와 관련된 것으로 판단된다. 동해안은 이 시기에 구릉 사면 아래의 평탄지가 연안류

에 의해 보호되고 바다를 향해 만입된 지형조건에 따라 곳곳에 발달한 해안사구에 유적이 입

지한다. 또한 사구 주변에는 온난해진 기후를 바탕으로 다양한 식생대가 확장되는 것도 신석

기문화의 시작에 영향을 주었을 것으로 판단된다(류춘길·박영숙 2014). 남해안 일대도 만입

부와 천해의 발달과 확장이 신석기문화의 시작과 깊은 관련이 있다.    

중서부지역은 온난 1기에 해당하는 신석기 유적은 발견되지 않는다. 이는 서해안의 경우 해

안 지형의 발달과 안정이 동·남해안에 비해 비교적 늦은 시기에 이루어진 것과 관련된 것으

로 판단된다. 해수면 변동곡선으로 볼 때 서해안은 대체로 동해안 지역보다는 높은 수준을 유

지하고 있으며, 빠른 상승이 정체되는 시기도 5,000calBC 내외로 다소 늦은 것을 알 수 있다. 

따라서 서해안에 갯벌이 형성되고 큰강 하구의 지형과 식생이 안정되는 시기 역시 동·남해안 

지역보다는 늦었던 것으로 추정된다. 물론 이른 시기의 유적이 현재의 해수면 아래 잠겨있을 

가능성도 배제할 수는 없을 것이다. 하지만 해안 지형과 식생이 안정되지 않은 상황에서 해안 

및 도서지역에서 안정적인 생계·주거 체계를 유지하기는 어려웠을 것이며, 내륙지역에서도 

조기 유적의 흔적이 전혀 발견되지 않는 것으로 볼 때 본격적인 신석기문화는 다른 지역에 비

해 늦게 시작된 것으로 보는 것이 합리적이다. 
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결론적으로 한반도 남한지방에서 본격적인 신석기 문화의 시작은 온난 1기의 후반인 6,000calBC

를 전후한 시기에 동·남해안을 중심으로 시작되며, 이는 해수면의 빠른 상승이 정체되어 해

안지형의 안정과 주변식생대의 확장에 따른 결과로 풀이될 수 있다.   

온난 2기에 들어서도 남한지방의 신석기문화는 동·남해안을 중심으로 전개되지만 4,600calBC

를 전후한 시기에 큰 변화를 맞게 된다. 동해안지역에서는 유적을 거의 찾아 볼 수 없으며, 

남해안 지역에서도 융기문 토기 중심의 토기문화가 자돌 압인문 계통의 토기문화로 변화한다. 

중서부지역은 이 시기에 해안과 큰 강 하구의 충적지대에서 본격적인 신석기문화가 시작된다. 

이는 앞서 언급한 바와 같이 서해안의 해수면의 상승이 거의 정체되어 갯벌이 형성되고 강 하

구 유역의 식생이 안정되는 것과 관련된다.

이 시기 가장 이해하기 어려운 현상은 동해안 지역의 조기유적이 소멸한 후 중동부 지역 전

체에서 전기 유적이 발견되지 않는 현상이다. 물론 중동부 지역은 조사된 유적의 수가 많지 

않고, 조기의 14C연대도 단절되는 양상을 보이기는 한다. 하지만 4,600~3,600calBC 사이 거의 

1,000년에 가까운 시기 동안에는 중동부지역에 뚜렷하게 전기에 해당하는 유적을 발견할 수 

없다. 고성 문암리 10호 야외노지에서 전기에 해당하는 14C 연대(5,220±50BP, 5,170±50BP)

가 측정되기는 했지만 층위와 출토유물로 볼 때 전기에 사용된 것으로 보기는 어려우며, 같은 

층위의 다른 유구에서 측정된 14C연대와 비교할 때 오류일 가능성이 높다. 

해안사구지역에 입지했던 조기유적이 사라지는 현상은 비교적 쉽게 설명이 가능하다. 고성 

문암리의 지형분석결과에 따르면 유적이 입지한 해안사구가 해빈으로 변모하는 시기는 적어도 

5,100BP 이전으로 추정되어 신석기시대 전기의 시작인 4,600calBC와 큰 차이를 보이지 않는

다. 또한 현재 주변 해안의 세파대의 고도가 2m 내외인 점을 감안할 때 당시의 해수면은 현

재보다 1m 이상 높았을 것으로 추정하고 있다(류춘길·박영숙 2014). 즉, 온난 1기에 형성된 

해안사구가 파도의 영향으로 해빈지형으로 바뀌면서 인간이 거주하기 어려운 환경으로 변화했

기 때문이다. 문제는 주변의 구릉은 물론 중동부지역 전체에서 전기유적이 발견되지 않는다는 

점이다. 이러한 현상은 어떻게 해석할 수 있을까?

동해안 일대의 신석기시대 조기유적에서 출토된 석기를 화살촉 등의 수렵구와 조합식 낚시

축과 어망추 등의 어로구가 주류를 이루며 채집농경구로 볼 수 있는 석기는 많지 않다. 이로 

미루어 볼 때 조기의 생계경제는 수렵과 어로과 중심이었음은 쉽게 파악할 수 있다. 또한 이 

지역에서는 패총이 조사되지 않아 사냥과 어로의 대상물을 파악할 수 없지만, 유적의 입지로 

볼 때 바다자원을 주로 포획했을 가능성이 높다. 

송은숙(2002)은 남해안과 동해안의 이른 시기의 유적이 해안에 집중되어 있고 다량의 결합

식낚시가 출토되는 점을 들어 어로를 통해 식량자원의 상당부분을 차지했을 것으로 파악하였
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그림 4. 북서태평양 원주민의 연어 낚시와 낚시방법(힐러리 스튜어트 2010)

(우측 아래 무거운 봉돌을 단 경우는 낚시바늘을 깊은 곳까지 내려 대구나 쏨뱅이 
등을 잡을 때 사용한다.)

다. 특히 동해안의 경우 노

동의 효율성을 근거로 주 

어로 대상은 회유성 어종인 

연어인 것으로 추정하였다. 

필자도 연어가 주 포획대상

중의 하나였다는 점에는 동

의한다. 하지만 연어의 포

획방법이 낚시라는 주장에

는 동의 할 수 없다. 물론 

연어를 낚시법에 의해 포획

하는 것이 불가능 하지는 

않다. 하지만 산란을 위해 

강으로 올라오는 연어의 경우 먹이활동을 거의하지 않아 낚시로 포획하는 것은 만 어귀에서 민

물에 적응하기 위해 몰려 있는 시기에만 효과적이다. 북서태평양 원주민들의 연어잡이 낚시는 

만 어귀에 연어가 몰려있을 때 주로 사용하며, 나무를 이용하여 작고 가벼운 낚시바늘을 제작하

여 물에 흘려보내는 견지낚시법으로 무거운 돌을 축으로 사용하는 우리나라 신석기시대의 낚시

와는 형태나 기능적으로 차이가 있다(힐러리 스튜어트 2010). 북서태평양 원주민이 연어를 포획

하는 방법은 함정이나 둑을 설치한 후 작살을 이용하는 것이 주를 이룬다. 이와 같은 상황으로 

볼 때 동해안의 신석기시대 유적에서 출토되는 결합식낚시도구는 해양 어류를 포획하기 위해 사

용한 것으로 보는 것이 합리적이며, 연어의 포획은 작살을 활용했을 가능성이 높다.

이와 같이 동해안 조기 신석기인들이 식량자원의 대부분을 바다에서 구했다면 해안사구가 

해빈으로 변했다고 해서 중동부지역의 유적이 소멸했다고 보기는 어렵다. 이 시기 동해안의 

식생환경이 소나무속이 우점하는 현상으로 볼 때 온난화 경향에도 불과하고 기후가 건조해져 

육상자원 환경은 악화되었을 것으로 추정된다. 하지만 식량의 주 공급처인 바다자원의 수급에 

큰문제가 없다면 해안지역을 떠날 이유는 없다. 이와 같은 현상을 이해 할 수 있는 추론은 해

류변화로 인해 바다자원 환경이 결정적 악화되었을 가능성이다.

조선시대 중기 이후 동해안을 대표하는 생선은 한류성 어종인 명태이다. 역사시대에 들어선 

후 명태가 언제부터 동해안의 주요한 어자원으로 자리 잡았는지 알 수는 없지만 조선시대 이전

에는 거의 잡히지 않았거나 식량자원으로 활용하지 않은 것으로 알려져 있다(부경대학교 해양문

화연구소 2009). 조선시대 문헌을 통해 시기별 명태 어장을 표시한 지도를 살펴보면 16~17세기에

는 주로 함경도 일대에 어장이 형성되다가 18세기 이후에 강원도 고성(간성), 삼척 일대까지 남
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그림 5. 동해안의 어획시기별 명태어장 분포
(부경대학교 해양문화연구소 2009. p.40)

●1490-1530, △1750-1770
■1770-1780, ◇1900~

하한다(그림 5). 18세기 이후 명태의 어장이 남쪽

으로 확장되는 이유를 연구자들은 17~19세기 초엽

까지 이어진 소빙기와 관련된 것으로 추정한다(부경

대학교 해양문화연구소 2009). 즉, 기후의 한랭화로 

해수 온도가 낮아져 명태의 회유범위가 확장되고 이

상 기후 등으로 육상자원이 악화되면서 명태가 주요

한 식량자원으로 부상하게 된 것이다. 현재 명태는 

강원도에서는 거의 잡히지 않는다. 이는 자원 남획

에 따라 어자원이 줄어든 이유도 있지만 온난화 경

향으로 수온이 상승한 것이 가장 큰 원인이다. 

신석기시대 조기에 명태가 강원도 일대까지 회유

했는지 알 수 없다. 하지만 함경북도 서포항 패총

에서 연어, 송어, 명태, 넙치류가 출토된 것(김건수 

1999)으로 볼 때 기후가 한랭한 시기에는 강원도 

일대에서도 포획 되었을 가능성이 높다. 명태가 아

니어도 동해안의 주 포획대상 어종은 연어, 송어

와 같은 한류성 어종이었을 것이다. 이후 온난화 

경향에 따라 수온도 상승하여 주 어로자원이 회유

범위가 북쪽으로 올라감에 따라 신석기인들도 이를 따라 이동한 것으로 판단된다. 결론적으로 

중동부지역은 기후의 온난화 경향에 따라 식량자원의 대부분을 차지하는 어로자원이 사라지

고, 건조한 기후로 인해 소나무속이 증가하여 육상 생태계도 악화되어 조기의 신석기문화가 

해체된 것으로 해석할 수 있을 것이다.

남해안의 전기유적은 동해안과는 다르게 조기유적과 거의 중복된다. 또한 밀양 살내, 청도 오진

리, 경주 황성동 유적 등의 예로 볼 때 내륙으로 신석기인의 활동이 확산된다. 남해안 조기유적의 

석기구성도 동해안과 유사하게 어로구가 다수를 차지하고 패총에서 출토된 동물유체로 볼 때 해

양자원이 생계에 차지하는 비중이 높았음을 알 수 있다. 하지만 압흔 분석결과 동해안 조기유적

에서는 별다른 곡물이 확인 되지 않은 것과 비교해서 동삼동, 범방 패총 등에서는 조, 기장 등의 

압흔이 조사된바 있다(하인수 외 2011; 小畑弘己·眞邊彩 2014; 국립문화재연구소 2015 등). 조기

에 남부지역 초기농경의 비중이 어느 정도였는지 파악하기 어렵지만 식물성 식량자원의 활용이 

중동부 지역보다 높았던 것은 알 수 있다. 이 지역 화분분석결과가 없기는 하지만 남부지역의 기

후가 중동부 지역보다 습윤했을 것이라고는 쉽게 짐작할 수 있다. 결국 남해안에 거주했던 신석
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기인들은 조기부터 생계경제의 복합도가 중동부지역 보다 높았을 것으로 추정되며, 온난2기 이후 

환경변화에 적응하여 다양한 식량자원을 활용하며 전기신석기문화로 계승된 것으로 추정된다.

중서부지역의 전기 신석기문화는 도서지역과 큰 강 하구의 충적지를 중심으로 전개된다. 하지만 

최근 조사된 파주 대능리 유적(강세호 2015)의 예로 볼 때 다른 지역과는 달리 해안과 내륙에서 

거의 동시에 신석기문화가 시작된 것을 알 수 있다. 이러한 배경에는 중서부지역 생계경제의 복

합도가 비교적 높았던 것과 관련된 것으로 추정된다. 중서부 전기 유적의 석기 출토 양상은 수

렵·어로구가 많지 않고, 농경·채집구와 식물성 식량처리구에 집중되는 양상을 보인다. 전기유적

에서 곡물종자와 발견된 예는 없지만, 운서동 Ⅰ유적의 토기 압흔 분석결과 조, 기장, 들깨속 등 

총 131점이 검출되었다. 이와 같은 석기 조성양상과 압흔 분석결과로 볼 때 중서부지역은 비교적 

식물성 식량자원이 차지하는 비중이 높고 초기 농경도 생계경제에 안정성을 높이는 역할을 한 것

을 알 수 있다. 즉, 중서부지역의 신석기시대 전기문화는 해수면 상승이 정체되고 온난·습윤한 

기후로 인해 지형과 식생이 안정되면서 기존에 육상동물을 주 식량자원으로 활용하여 잦은 거주

이동을 하던 수렵·채집사회에 어로와 초기 농경이 생계전략에 추가되어 조달이동을 통해 다양한 

자원을 공급하는 정주성이 높은 사회로 전환되며 시작되었을 가능성이 높다(소상영 2013)

2. 한랭 1기와 신석기문화    

한랭 1기는 대체로 신석기시대 중기의 시작과 일치한다. 교정연대로 약 100년 정도의 차이

는 있지만 오차범위를 감안하면 큰 차이라고 할 수 없다. 중기는 신석기인의 활동이 내륙 깊

숙한 곳까지 확장되고 중서부를 중심으로 전개되던 침선문계 토기문화가 전 지역으로 확산된다. 

전기 동안 공백지대로 남아 있던 중동부 지역은 해안사구에 다시 유적이 형성된다. 이는 기

온의 한랭화로 인해 해수면이 하강해 해빈지형이 다시 해안사구로 변모했기 때문이다(류춘

길·박영숙 2014). 남부지방은 해안지역의 패총은 큰 변화 없이 유지되지만 내륙의 강변 충적

지에 취락이 확산된다. 중서부 지역은 강안 충적지의 취락이 해체되고 구릉으로 이동하며 해

안 및 도서지역에 취락이 집중된다.

신석기시대 중기의 변화는 기본적으로 조, 기장을 중심으로 한 초기 농경이 본격화 되면서 

생계경제의 복합도가 증가한 것에 기인한다. 물론 이시기에 잡곡재배가 생계경제에 얼마나 큰 

비중을 차지했는지는 알 수 없다. 하지만 탄화곡물이 출토되는 유적의 증가와 압흔 분석 결과 

거의 예외 없이 조, 기장 등이 확인된 것으로 보아 잡곡재배가 본격적으로 확산된 점은 부정 

할 수 없을 것이다. 중기에 잡곡재배가 확산되는 원인을 환경변화에서 찾는 견해는 여러 학자

들에 의해 제기된 바 있다(신숙정 1994; 송은숙 2002; 안승모 2005; 소상영 2011, 2013 등). 
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기후의 한랭건조화와 해수면 하강으로 인한 전반적인 생태계의 악화로 식량 자원 공급의 안정

성을 유지하기 위해 잡곡재배가 수용된다는 것이다. 

화분분석 결과 소나무속이 증가하는 현상은 어느 정도 기온의 한랭화를 반영한다. 화분분석

이 저지대에서 이루어진 결과임을 감안하면 구릉지대의 식생대는 소나무속이 더욱 확장되었을 

가능성도 있다. 하지만 여전히 참나무속이 우점하기 때문에 육상생태계가 결정적으로 악화되

었다고 보기는 어렵다. 따라서 환경변화만으로 잡곡재배의 확산을 설명하기는 부족하다. 사실 

농경의 발생과 확산의 원인을 단순히 환경변화와 연결시키는 것 자체가 무리한 해석일 것이

다. 온난 2기에서 한랭 1기로의 환경변화가 초기 농경의 1차적인 동인일 수는 있지만 인구증

가, 사회체계의 변화 등 다양한 원인에 대한 검토가 필요하다.

신석기시대 중기에 환경과 관련된 중요한 변화중 하나는 중서부지역 취락의 입지변화와 해

안 및 도서지역에 유적이 집중되는 현상이다. 동해안과 남부지역은 여전히 해안사구와 강변 

충적지에 취락이 입지하지만 중서부 내륙지역은 충적지에서 구릉으로 취락의 입지가 변화한다. 

필자는 이전 논문에서 전기에서 중기로 변화하는 시기 중서부 내륙에서는 홍수피해로 인해 충

적지에 입지한 유적들이 해체되어 구릉으로 이동하고, 해양자원의 이용 강화를 통해 해안에 인

구가 집중되어 정주성이 높은 취락을 형성하는 것으로 해석한 바 있다(소상영 2011, 2013). 이

러한 주장은 고고학적 자료의 분석에 기초한 것이 아니라 역사·민족지 자료에 근거한 해석이

라는 한계가 있다. 또한 기후가 한랭 건조해지고 해수면 상승이 정체되는 시기에 홍수 피해를 

말하는 것 역시 논리적 모순일 수 있다. 하지만 다양한 식량자원의 활용이 가능한 충적지의 

취락이 소멸하는 현상은 홍수피해를 제외하면 설명하기 어렵다. 홍수피해에 대한 층위상의 흔

적을 중서부지역에서는 찾기 어렵지만 남부지역의 유적에서 가능성을 발견할 수 있다.

안재호(2009)는 신석기시대 전기와 중기 유적 사이에 존재하는 역석층을 근거로 대홍수의 

증거로 파악하고 신석기말에 대홍수로 인해 자연 생태계가 파괴되어 생계경제에 큰 변화를 가

져와 집단의 소멸과 이주를 가져온 것으로 파악하였다. 사실 일부 유적의 층위에 대한 자의적

인 해석의 문제는 제외하더라도 전반적으로 그의 견해를 수용하기는 어려운 게 사실이다. 대

홍수 기간 동안 한반도 전역이 공백지대가 된 후 북으로부터 이주민이 중기문화의 주체가 되

었다는 주장은 1980년대 주민교체설의 반복일 뿐이며, ‘之’자문과 같은 일부 문양을 근거로 그 

기원지를 한반도 서북지역이나 요동지역에서 찾는 해석은 극단적인 전파론에 다름 아니다. 특

히 그가 설정한 대홍수기를 단군신화가 연결 지은 것은 지나친 비약이다2)   

하지만 경주 황성동, 울산 세죽 유적 등 전기 문화층위에 쌓인 역석층은 홍수에 의해 퇴적 

2) 안재호가 직접 언급하지는 않았지만 그가 설정한 대홍수기와 단군신화의 연결은 메소포타미아 지방의 발굴조사와 

점토판 기록으로 기원전 3,500년 경의 대홍수를 성경의 창세기와 기원전 2,800년의 대홍수를 노아의 방주와 연결시

키는 것과 유사하다(김연옥 1998). 하지만 기후와 지형이 다른 한반도에 이를 대입하는 것은 받아들이기 어렵다.  
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되었음을 보여준다. 또한 시기적으로 차이는 있지만 동삼동 패총 등에서 확인된 역석층도 홍

수에 의해 형성되었을 가능성을 높여준다. 결국 중서부지역에서 중기 취락의 입지변화는 기후

의 한랭화 추세에도 불구하고 불안정한 기후로 인한 잦은 홍수에 대한 인간의 적응양식의 변

화가 원인이었을 것으로 추정된다. 

남부 내륙의 경우 홍수 피해의 직접적인 증거에도 불구하고 강변 충적지를 중심으로 인간의 

활동이 이어진다. 초기 농경이 경작방식이 구릉 지대에서 화전의 형태로 이루어 졌는지 충적

지에서 행해졌는지는 여러 이견이 있으며, 사실 고고학적으로 명확히 파악하기도 어렵다. 단 

아직 논란의 여지는 있지만 고성 문암리의 밭 유구를 인정한다면 유사한 조건의 충적지에서 

초기 농경이 행해졌을 가능성은 충분하다. 이와 같은 관점에서 본다면 남부내륙의 농경은 충

적지에서 주로 이루어졌으며, 시비기술을 가지고 있지 않은 신석기인들이 지력이 떨어지면 유

사한 입지조건의 환경을 찾아 이동하면서 확산된 것으로 볼 수 있다(송은숙 2002). 1925년 한

강 하류 충적지에 입지한 취락의 해체과정에서 농사를 짓던 농가들은 홍수피해로 인해 이주를 

해도 그 토지를 이용할 수 있는 근거리로 이동하거나, 홍수피해의 감소 이후 다시 돌아오는 

경향을 보인다는 점도 비록 근대 마을을 대상으로 한 연구이기는 하지만 이러한 가능성을 뒷

받침한다(이문종 1972). 이로 미루어 볼 때 중기 이후 중서부와 남부 내륙 취락의 입지 차이

는 초기 농경이 생계경제에 차지하는 비중의 차이도 작용했을 것으로 추정된다. 

신석기 중기 이후는 기온의 한랭화 경향이 지속됨을 감안하면 육상 생태계가 계속 악화되어 

말기로 갈수록 정주성이 감소하는 현상으로 이어졌을 것이다. 하지만 한랭 1기내에 큰 환경변

화는 찾아보기 어려우며, 유적이 남한전체로 확산되는 것으로 볼 때 환경변화 보다는 집단에 

따른 다양한 적응전략의 선택이 문화변동에 주요 동인으로 작용했을 것이다.     

Ⅳ. 맺음말

이상으로 남한지방 홀로세 환경을 화분분석과 해수면 변동을 중심으로 4기로 구분하고 신석기시

대에 해당하는 온난 1, 2기, 한랭 1기의 환경변화와 신석기문화의 변동과의 관련성을 살펴보았다.

온난 1기(10,000~5,300calBC)는 플라이스토세가 끝나고 기온과 해수면이 빠르게 상승 하는 시기

로 신석기시대 초창기~전기에 해당한다. 기온은 마지막 소한랭기(YD)에 비교할 수 없을 정도로 

상승하지만 온난 2기에 비해서는 상대적으로 한랭한 시기이다. 온난 2기(5,300~3,700calBC)는 세

계적인 기후최적기에 대응하며 기온과 해수면이 가장 높은 시기이다. 화분분석결과 서해안은 참나
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무속과 오리나무속이 우점하는 온난·습윤하고, 동해안은 소나무속의 증가로 볼 때 온난·건조한 

기후로 추정된다. 남해안은 화분분석 결과는 없으나 대체로 서해안과 유사한 기후였을 것이다.

제주도를 제외하면 남한지방의 신석기문화는 온난 1기의 중반 이후에 동·남해안에서 시작

된다. 이는 해수면의 빠른 상승이 정체되어 해안지형의 안정과 주변 식생대의 확장과 관련 된

다. 온난 2기 중반 이후(4,600calBC)에는 동해안 해안사구에 위치한 유적이 소멸하고 중서부

지역에서도 본격적인 신석기문화가 시작된다. 동해안의 유적이 소멸하는 것은 해수면 상승으

로 인해 해안사구가 해빈으로 변모하고 해수온도의 상승으로 주 식량자원인 한류성 어종이 감

소한 때문으로 추정된다. 남부지역은 풍부한 바다자원을 활용하여 해안지역을 중심으로 신석

기문화가 전개되지만 내륙지역까지 확산되기 시작한다. 중서부지역은 해안과 강 하구의 생태

계가 안정되면서 생계경제의 복합도가 높아지면서 이전 시기에 잦은 거주이동을 하던 수렵채

집사회가 조달이동을 통해 다양한 자원을 공급하는 정주성이 높은 사회로 전환된다.

한랭 1기(3,700~ 400calBC)는 신석기시대 중기 이후에 속하는 시기이다. 기후는 소나무속의 증

가 경향으로 볼 때 전반적으로 한랭건조화 된다. 해수면은 약간 하강하는 경향을 보이지만 비교

적 큰 진동폭을 보이고 있어 불안정한 기후를 반영하는 것으로 추정된다. 이 시기에는 중서부 지

역 중심이었던 침선문 토기와 잡곡재배가 남한 전역으로 확산되는 시기이다. 식량자원의 공급은 

어로의 비중이 여전히 높은 것으로 보이지만, 초기 농경의 확산으로 생계복합도가 증가하고 지역

에 따라 다양한 적응전략이 활용된다. 따라서 이 시기는 환경변화보다는 집단에 따른 다양한 적

응전략의 선택이 신석기시대 문화변동에 주요 동인으로 작용한 것으로 판단된다. 

고고학에서 고환경의 중요성을 길게 재론할 필요는 없을 것이다. 물론 지나친 환경결정론은 

문화변동과정에서 내부요인에 의한 변화를 무시하거나 축소시킬 수 있는 문제가 있다. 그럼에

도 불구하고 인간을 포함한 모든 생물은 주어진 환경에 적응하여 살아가는 것이며, 적응전략

을 선택함에 있어 환경이 1차적인 변수임을 무시할 수는 없을 것이다.

그동안 한국 신석기시대 연구에 있어서 환경연구의 중요성은 여러 차례 강조되어 왔지만, 이를 

적극적으로 반영한 연구는 많지 않다. 물론 아직 우리나라의 고환경 연구는 신석기시대 환경변화

를 세밀하게 복원하기에는 부족한 실정이며, 여러 상반된 견해도 상존한다. 하지만 홀로세의 환

경변화는 플라이스토세에 비해 다양한 자료를 이용할 수 있어 연구결과가 빠르게 축적되고 있다

(황상일·윤순옥 2011). 우리나라의 고고학자는 대부분 자연과학적 소양을 갖추고 있지 못하고 

있기 때문에 직접 고환경 분석을 수행하기는 어렵다. 현재로서는 자연과학의 성과를 고고학 연구

에 적극적으로 반영하는 노력을 기울이고 고환경 연구자와 협력하는 것이 최선일 것이다. 하지만 

자연과학적 지식이 없는 고고학자와 고고학적 지식이 없는 자연과학자와의 단기적인 협동연구는 

일정한 한계에 부딪칠 수밖에 없다. 이와 같은 문제의 해결을 위해서는 고고학 교육과정에 관련 

과목을 개설하여 자연과학적 소양을 갖춘 고고학자를 양성하려는 노력이 필요하다.
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한국 신석기시대 환경과 문화변동에 대한 토론문

신 숙 정 (한강문화재연구원) 

위 글은 한국 신석기시대 환경변화와 이에 따른 문화변동을 다룬 것이다. 이 글의 발표자는 

최근 환경 변화에 대한 접근을 많이 하고 있다. 토론자는 선사시대의 환경변화를 반드시 고려

해야함을 여러번 주장한 바 있으므로 논지는 같다.   

한국 신석기시대의 환경변화로부터 문화가 변동된다는(결정론적인 입장은 아니라고 발표자

는 천명함) 거시적인 시도도 좋다고 여겨진다. 특히 홀로세의 분기를 설정하고, 문화시기(편

년)와 대비하는 시도 등은 참신하다고 할 것이다. 다만 거시적이고 적극적인 추정에는 대개 

위험도 크다는 점이 고려되면 좋겠다. 

1. 이 글에는 두 개가 거대한 주제가 - 신석기시대 전 시기의 환경변화, 문화변동 - 들어있다. 

  먼저 환경변화에 대해서; 논의의 개연성이 높으려면 환경변화를 연구하는 방법론이 제

시된 뒤, 자료를 될수록 많이 확보하고, 추론의 치밀성이 보여져야 할 것이다. 그런데 이

글에서 기후변화의 근거가 되는 자료는 꽃가루 하나이다. 남해안에서는 인용자료가 거의 

없다. (자료가 빈약하다고 함). 

  해면 변동은 꽃가루분석으로부터 추정되는 해면변동과, 비봉리의 퇴적물 분석․토리 

저장구덩이․수가리의 마모패층에 대한 반론 등이 제시되고 있다. 

  기후변화와 해면변동에 대한 논의의 종합이 잘 이루어지지 않은 상태에서 갑자기 홀로

세의 한반도 환경 분기가 제시되는 점은 잘 이해되지 않는다. 

2. 자연과학자들의 분석 결과를 인문학자들이 포괄적으로 인용할 때 항상 따르는 위험의 문제; 

예를 들면 고성 문암리의 지형분석 결과가 동해안의 전기 유적이 모두 소멸하는 근거로 

활용될 수 없을 것이다. 자연과학자들은 항상 스스로가 분석한 지역(또는 상황)의 결과만을 

담보하며 논의의 확대는 금기시하는 점을 이해해야 하겠다. 동해안에서는 아직 조사된 

유적의 수가 어떠한 고고학적 가설을 세우기에 매우 부족하므로 개별 유적의 지형, 환경

분석 결과를 종합하는 일이 우선되어야 할 것이다. 



2015 국립중앙박물관 학술 심포지엄 자료집 “신석기시대 연구의 성과와 과제”

58

  먼저 동해안, 남해안, 서해안 등으로 연구지역을 한정하고, 이 지역 내에서 활용할 수 

있는 환경지표자료들 - 화석화된 고지형(e.g. beach ridges, 옛사구, 석호, 상승지형 등등), 

기후변화를 지시하는 동식물화석(macro fossil), 꽃가루 ․ 규조류, 퇴적물 분석 등의 자료를 

종합해서 기후변화를 추정한 다음 그 지역의 문화변동과 대조해나감이 순리일 듯 하다. 

3. 사소하거나 지나치기 쉬운 부분들  

  - 꽃가루분석 결과 참나무속 ․ 오리나무속이 우점하는 서해안이 동해안보다 대체로 온난습

윤한 기후일 것으로 추정(화분학자들에 의한 추정); 오리나무는 원래 토탄층 등의 습윤

한데서 잘 자라는 것이다. 습지의 분석만으로 서해안 전체가 그랬다고 단정할 수 있을

는지? 서해안의 구릉지 꽃가루분석을 해보아야 하지않을까?     

  - 남해안지역의 꽃가루 분석이 적다(후기에 집중)고 하지만 대신 규조류․유공충․패류 

등의 분석이 이루어지고 있다. 이러한 자료들을 종합한 류춘길에 의하면 낙동강삼각주

의 해면높이는 7000BP 현재 -5m, 6000BP 현재 +1m, 4000BP에 현재 -3m 이다. 이것

은 분석자도 인정하듯이 매우 많은 분석자들에 의해 제시된 매우 많은 추정값 가운데 

하나이다. 위의 2.와 관련되는 부분이다. 

  - 기후변화와 해면변동은 동시에 일어나지 않음. 바닷물이 데워지고 식는 시간이 필요하

기 때문에 항상 일정한 time lag가 있음. 

  - 해면변동을 고려할 때 기온상승→ 해면상승이 아님. 저지대로 쉽사리 토사가 흘러내리

는 지형, 특히 동해안처럼 연안류가 흘러 고위도지방으로부터 퇴적물이 쌓이기 쉬운 지

방에서는 해면상승효과를 감소시키는 요인이 있음을 고려해야함.  

  - 동삼동 패총의 역석층이 홍수에 의해 형성되었을 가능성 : 어느 층위의 역석층을 말함

인지? 동삼동에는 해안단구를 보여주는 자갈층 있음.   

  - 문화변동에 관해서는 추론이 많으므로 생략함. 해수온도가 상승하면 그 지역주민들은 

온난어종을 잡는 쪽으로 전환하면 안되는 것일까? 자연히 온난어종이 딸려왔을 것이다...

  - 신석기시대의 식량채집에 대한 최근의 분석과 견해(cf. Liu Li의 강좌); 최근 연구경향에 

대한 꾸준한 관심이 필요하다.
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Ⅰ.머리말

신석기시대는 수렵과 채집을 통해 식료를 해결한 사회이다. 이런 생업방식은 주변 자원을 

최대한 이용하는 함으로써 식료문제를 해결해 나갔을 것이다. 현재 신석기시대에 사용한 식료

는 다수의 유적에서 출토한 동물과 식물을 통해서 밝혀지고 있다. 그 중에서 동물자원에 관한 

것은 패총과 저습지에서 주로 출토하는 동물유체 연구를 통해서 밝혀지고 있다. 동물유체는 

신석기시대에 사용한 동물자원을 직접적으로 확인 가능케 하는 것이다. 이는 동물유체의 연구

를 통해 신석기시대 유적 주변에 서식했던 어떤 동물을 식료로 이용하였는지, 언제 이용했는 

지에 대한 단서를 찾아내고, 이런 정보를 바탕으로 신석기시대의 생업을 복원하고 있다.

동물유체는 한반도가 가지는 지질학적 특징으로 인해 패총과 저습지에서 주로 출토하고 있

다. 패총의 경우 신석기시대와 초기철기시대 및 원삼국시대에 많이 분포하고 있어, 양 시기의 

자료를 대상으로 많은 연구가 이루어져 왔다.

따라서 본고에서는 동물유체에 관한 많은 연구 중에서 신석기시대로 시기를 한정하고, 패총

에서 출토한 동물유체를 중심으로 신석기시대에 이용된 동물자원과 활용성과를 정리하고자 한
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다. 먼저 유적에서 출토한 동물유체를 포유류, 어류, 패류로 나누어 정리하고자 한다. 이 작업

을 통해서 신석기시대에 이용한 동물자원을 파악하고 유적 주변의 상황을 파악할 수 있다. 그 

후, 생업경제를 복원하는 연구들 중에서 동물유체 활용방법에 따라 연구 성과들을 정리하고, 

그 성과를 살펴보고자 한다. 그리고 현재 진행되고 있는 신석기시대의 생업에 관련한 연구 속

에서 동물자원 연구가 나아갈 방향에 대해 생각해 보고자 한다.

Ⅱ. 신석기유적 출토 동물종과 그 양상

한반도는 산성토양이라는 환경적 조건에 의해 선사와 고대의 동물자원을 직접적으로 확인할 

수 있는 동물유체가 주로 패총과 저습지에서 확인되고 있다. 어떤 동물자원을 언제, 어떻게 

이용하는 것인지를 연구하기 위해서는 신석기시대에 어떠한 동물들이 존재했는지를 파악하는 

것이 선결조건이다. 

따라서 신석기시대 패총에서 출토한 동물종을 정리하고 그 양상에 대해서 소개하고자 한다. 

이를 위해서 동물유체를 보고한 주요 유적을 시대별로 열거하면 다음과 같다. 

1980년대  이전 동삼동패총

1980년대  돌산 송도, 욕지도, 상노대도, 수가리패총, 율리패총, 산등패총, 

1990년대  연대도, 목도패총, 구평리유적, 북정패총, 범방패총, 고남리패총

2000년대  가거도패총, 비봉리유적, 모이도패총, 소연평도패총, 까치산패총, 여서도패총, 

오이도패총, 노래섬패총

이를 보면 1980.90년대는 남해안을 중심으로 많은 발굴조사가 행해졌다. 이 시기의 자료는 

외국연구자 혹은 생물학자를 중심으로 동물유체를 보고가 이루어졌다. 이 후, 2000년대의 중

서부지방과 전라남도 도서지방에 대한 조사와 동물고고학을 전공한 연구자를 중심으로 연구가 

이루어져 지금에 이르게 되었다.  
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표 1. 신석기시대 동물유체 출토 유적일람(이은 2010 인용)
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도 1. 신석기유적분포도(이은 2010 인용 및 수정)

이와 같은 유적의 조사와 보고로 인해 신

석기시대의 동물유체에 대한 정보가 많이 축

적되었다. 그래서 이 장에서 포유류, 어류, 

패류로 나누어 각 유적별로 출토한 종을 정

리하고 그 이용양상에 대해서 간략하게 설명

하고자 한다1). 

1. 포유류

신석기시대 유적에서 확인가능한 포유동물

은 육상포유류와 해서포유류로 나눌 수 있다. 

육상포유류로 대표적인 것은 사슴류, 멧돼지, 

개 등이고 해서포유류로는 고래류, 기각류가 

대표적이다. 

유적에서 가장 많이 보이는 종은 사슴류이다. 사슴類에는 사슴2)(cerveus nippon), 노루와 고라

니 같은 소형의 사슴科 종이 해당된다. 사슴類의 경우 거의 모든 유적에서 출토하고 있으며, 신

석기시대의 대표적인 이용 동물이다. 식료 이 외에도 골각기의 재료로 많이 이용하는 종이다. 

그리고 멧돼지 또한 사슴類와 함께 신석기시대 유적에 많이 확인한 종이다. 멧돼지는 사슴류에 

비하면 출토량은 많지 않다. 유적에서 출토한 육상포유류의 대부분은 사슴類가 차지하고 있다.

사슴類와 멧돼지를 제외하면 다른 포유동물의 출토량은 적은 편이다. 이는 신석기시대의 주

된 수렵대상물이 사슴類와 멧돼지임을 알 수 있다. 두 종을 중심으로 한 수렵활동은 초기철기

시대와 원삼국시대에서도 동일한 양상이다. 

사슴類, 멧돼지 이 외에 나타는 종들은 육상으로는 너구리, 여우, 곰, 물소 그리고 말, 소와 

같은 가축의 존재가 확인되고 있다. 

해서포유류로는 고래類와 기각類를 들 수 있다. 먼저 고래類의 경우는 돌고래 종류가 많다. 

병코돌고래, 짧은부리참돌고래　등의 체장 2-3m 내외인 소형 돌고래가 주로 확인되고 있다. 

1) 조류의 경우 유적에서 출토량이 적다. 하나의 유적에서도 수 점만이 출토하는 경우가 많아서 이번 논의에서는 

제외하고 있으나, 중요한 자원임에는 틀림없다. 이에 대해서는 조류의 사용이 원래 적은 것인지 혹은 자료의 부

족인지에 대해서는 추후 검토가 필요한 부분으로 생각하나 자료의 축적이 필요한 부분이다. 

2) 사슴으로 보고된 종류에는 백두산사슴(Cervus elaphus xanthopygus),우수리사슴(Cervus Nippon hortulorum),대

륙사슴(Cervus Nippon mantchuricus)이 알려져 있다(한국동물분류학회 1997). 이 중 백두산사슴은 서북한지역

에 주로 서식하는 종으로 우수리사슴, 대륙사슴 보다는 대형이다. 그리고 우수리사슴과  생각되면 한반도에 일

반적으로 서식하는 종은 우수리사슴과 대륙사슴으로 생각된다. 양자는 골격으로 구분하는 것은 힘들 것으로 생

각되기에 Cervus nippon으로 명기하는 경우가 많다. 



신석기시대 출토 동물유체의 연구 성과와 향후의 방향성 주제발표

65

고래의 경우 척추뼈 등이 확인되어도 고래의 종까지는 동정이 힘들고 고래類나 고래목으로 보

고하는 경우가 많다. 그러나 최근에 세죽유적과 동삼동유적에서 고래의 종을 확인한 경우도 

있다. 이는 고래가 단순히 표류한 것이 아니라 포획된 증거의 하나로 볼 수 있다.

표 2. 신석기시대 패총출토 주요 동물종 일람(김헌석 2008; 이은 2010 자료를 바탕으로 수정 및 추가)

유적
종명

서포항 농포동 궁산 고남리 노래섬 가거도 여서도 송도 안도 구평리 연대도
상노
대도

산등 수가리 비봉리 범방 동삼동 세죽 하모리

사슴 ○ ○ ○ ○ ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

멧돼지 ○ 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○

개 ○ ○ ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○

고라니 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　

노루 　 ○ ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

너구리 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　

소 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　

곰 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　

오소리 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　

호랑이 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　

표범 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　

삵 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　

여우 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　

물소 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

늑대 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

족제비과 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

돌고래 ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　

바다표범 ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

수달 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　 ○ 　 　

고래 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　

강치 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○ 　 　 　 ○ 　 　

물개 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○ 　

이상까지 포유류의 개략적인 출토상황을 살펴보았다. 실제 유적 속의 포유류 출토양상에 대

해서는 가장 많은 종류의 포유류가 출토한 동삼동유적을 통해서 살펴보고자 한다. 동삼동유적

은 신석기시대를 대표하는 유적으로 이른 시기부터 조사가 이루어져 많은 보고가 되었다. 여

기에서는 최근인 2012년 복천박물관의 자료를 바탕으로 작성한 표를 통해서 포유류 출토양상

을 제시했다(부산시립복천박물관 2011). 동삼동유적에서 육상포유류 중에는 사슴類가 해상포유

류에는 강치가 높은 비율을 보이고 있다. 그 외에는 다양한 고래와 돌고래가 확인되고 있어 

신석기시대의 포유류 이용양상을 알 수 있다.
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표 3. 동삼동출토 포유류의 양상(복천박물관 2010 인용)

종명
각  문화기의 총파편수

총파편수
최소개
체수Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 교란

사슴 202 200 1029 11 3 221 1666 48

노루 10 21 156 6 2 39 234 19

멧돼지 2 7 82 1 　 12 104 12

강치 198 117 475 41 4 106 941 56

물개 1 1 4 　 　 　 6 4

잔점박이물범 1 　 　 　 　 1 2 1

너구리 　 2 　 　 　 　 2 1

여우 　 　 1 　 　 　 1 1

수달 1 　 　 　 　 　 1 1

오소리 1 　 5 　 　 　 6 3

표범 　 1 1 　 　 1 3 1

호랑이 　 　 3 　 　 　 3 1

개 34 6 34 2 　 3 79 13

돌고래

짧은부리참돌고래

130 25 63 7 　 97 322

4

큰돌고래 3

참돌고래科 5

고래

거두고래類

404 205 1352 11 1 199 2172

2

혹등고래 1

대왕고래 1

수염고래類 1

대형고래類 　

計 　 984 585 3205 79 10 679 5542 178

포유류의 이용에 대한 것을 요약하면 사슴類와 멧돼지를 중심으로 한 육상포유류가 주된 포

획대상임을 알 수 있다. 이와 더불어 고래類, 기각類와 같은 해서포유류를 사냥하고 있음을 

알 수 있다. 또한 가축인 개가 많은 유적에서 확인되나, 그 출토양은 적다. 소와 말도 소수의 

신석기유적에서 확인되었으나 신석기시대에 존재했었는지에 대해서는 검토가 필요한 상황이다. 

2. 어류

신석기시대 유적에서 출토한 어류는 50여종이 알려져 있다. 출토유적별로 정리한 것이 표 
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이다. 가장 많은 유적에서 확인 어종은 참돔, 농어, 감성돔, 복어, 상어類 등이다. 그 이 외의 

어종은 출토사례가 많지 않다. 

표 4. 신석기시대 출토 출토어류 일람(김헌석 2008; 이은 2010 자료를 바탕으로 수정 및 추가)

유적
종명  

서포항 농포동 궁산 
소연
평도

모이도 까치산 고남리 노래섬 가도 가거도 여서도 목도 안도 연대도
상노
대도

수가리 비봉리 범방 북정 동삼동 세죽 하모리

참돔 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○ 　 　 ○ 　 ○ ○ ○

농어 　 ○ 　 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　

감성돔 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○

복어 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　

넙치 ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　

대구 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 　

방어 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ 　

가오리 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　 　

곱상어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

까치상어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

청상아리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　

돔발상어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　

흉상어科 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　

흉상어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　

상어 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○

민어 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　

숭어 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ 　

혹돔 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○

다랑어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　

매가오리 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

양태 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　

고등어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　

돔과 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 　

쏨뱅이科 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○ 　 　 　

졸복 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　 　 　

가숭어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　

능성어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○

삼치 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　

하스돔科 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

검은돔 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　
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표 5. 신석기시대 출토 출토어류 일람(김헌석 2008; 이은 2010 자료를 바탕으로 수정 및 추가)

유적
종명  

서포항 농포동 궁산 
소연
평도

모이도 까치산 고남리 노래섬 가도 가거도 여서도 목도 안도 연대도
상노
대도

수가리 비봉리 범방 북정 동삼동 세죽 하모리

돌돔 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○

멸치 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○

명태 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

벤자리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

보리멸 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○

볼락 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

붉돔 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

새치과 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

색가오리과 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

송어 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

알락곰치 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

양놀래기 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

양볼락 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

어름돔 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

연어 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

잉어 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　

자바리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

조기 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

준어 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

쥐치 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

청어科 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

흑도미 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

많은 신석기시대 유적이 해안가에 위치하고 있는 것은 신석기시대의 생업에서 어로활동의 

중요성을 짐작할 수 있다. 각 유적에서 출토한 어류는 이용한 식료를 확인하는 것 이 외에도 

유적 주변으로 접근하는 시기를 통해 유적의 점유계절을 추정할 수 있다. 점유계절의 추정은 

생태적 특징으로 인해 계절별로 이용 가능한 어종이 한정되기에 가능한 것이다. 이런 점을 염

두에 두고 유적에서 출토한 주요 어종에 대해서 설명하고자 한다.

먼저 대부분의 유적에서 출토한 돔類는 참돔을 비롯하여 감성돔, 황돔, 어름돔, 붉돔 등이

다. 이런 돔類의 서식환경을 살펴보면 참돔의 경우 대륙붕의 수심10∼200m의 깊이에 사질, 

자갈, 암초질의 바닥을 가진 환경에서 서식하고 있다. 감성돔의 경우는 연안(내만부근)의 강어
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귀나 수심 50m이내의 사질, 암초가 있는 연안지역에 주로 서식한다. 황돔은 대륙사면의 수심 

50∼100m에서 주로 서식하고 있으며 어름돔은 연안의 사질바닥 깊은 곳에 서식을 하고 있다. 

붉돔의 경우는 앞바다 부근의 저층에 서식지를 두고 있다. 

돔類는 주로 사질의 바닥 혹은 암초가 발달된 지형을 중심으로 수심 10-100m정도에 서식하

는 종임을 알 수 있다. 돔類의 경우 평소에는 수심 깊숙이 있던 종들도 산란기가 되어서 표면 

근처로 올라오는 특성을 지니고 있다. 그래서 돔類의 포획은 연안 표층에 유영하는 시기가 될 

것이다. 돔類의 산란기는 대부분이 여름철이고  돔類에 대한 어로의 적기는 여름에 행하여 졌

을 것으로 추정된다.

유적에서 확인한 상어類는 돔발상어科, 전자리상어科, 청상아리, 악상어 등이다. 유적에서 

확인된 상어類는 대부분이 식육성으로 해상표면을 유영하면서 먹이를 찾는 경우가 많다. 이런 

상어類의 습성을 생각한다면 해상표면에 많은 먹이가 몰리는 시기 혹은 유영하고 있는 것을 

사냥했을 것으로 생각된다. 그 중에서도 돔類가 산란기가 되어 표면으로 올라오는 여름철에는 

돔類와 함께 어획되었을 가능성이 높다.

농어의 경우는 연안지역의 담수영향이 있으며 바위와 모래암반이 있는 환경에 주로 서식한

다. 봄과 여름에는 연안으로 접근해서 성장하며 산란기가 되면 수심이 깊은 곳으로 이동한다. 

농어의 생태환경을 생각하면 봄과 여름에 걸쳐 연안근처에 접근하는 농어를 대상으로 포획했

을 것으로 생각된다. 

숭어는 기본적으로 바닷물고기이나 강어귀나 기수역(汽水域)에 주로 서식한다. 산란기가 되

어 외양의 바다로 나가며 산란기는 10월에서 1월까지이다. 내만성의 어류로서 다른 식육성 어

류의 먹이가 되었을 것으로 생각되는 종이다. 이는 식육성 어류를 어획하면서 동시에 어획하

거나 산란기를 제외한 시기에 어획한 것으로 생각된다.

이 외에 주목되는 종은 다랑어이다. 다랑어는 태평양 등을 회유하는 종으로 외양으로 나가

야만 잡을 수 있는 종이다. 동삼동, 상노대도, 연대도 등에서 확인되며 당시의 어로활동이 연

안 이 외에도 이루어지고 있음을 알 수 있게 하는 종이다. 

위에서 언급한 상어류, 돔類, 농어, 숭어 외에 유적에서 출토한 어류의 서식환경을 정리한 

것이 표 6이다.
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표 6. 주요 출토어류의 생태환경(김헌석 2008; 이은 2010)

어종명 서식환경
쥐노래미科 연안성/ 암초

전갱이 대륙붕, 대양/중층～저층

방어 난류를 따라 연안의 6m-20m의 연안 중,하층

벤자리 연안, 암초, 표층～저층

돌돔 해안,해저 치어기에 표면으로 올라옴

보구치 대륙붕 수심 20m-140m의 모래 혹은 모래와 진흙의 환경

쏨뱅이科 봄에는 얕은 곳 겨울은 깊은곳 수심 10-100m 연안의 암초지대

전자리상어科 얕은바다

멸치 대륙붕의 표층 수심 5-10

가자미 수심 50m-1000m까지 다양하게 분포

쥐치科 수심 100m이내 사질바닥

어름돔 연안/모래～바위

참돔 대륙붕수심 10m-200m/ 사질, 자갈, 암초

황돔 대륙사면, 수심 50m-100m

감성돔 연안(내만역)강어귀/ 사니질 암초

양태 연안수심 30m～40m 사니질 바닥

혹돔 해안의암초, 쿠로시오해류의 영향이 적은곳

고등어科 대륙붕위 봄과 여름은 얕은 곳에서 가을은 깊은 곳으로 이동 산란기는 5-6월

삼치類 해안 표층성으로 외양에 주로 서식

농어 연안 담수 바위, 모래암반

갈치 대륙붕, 사니저의 깊은곳 야간에 표면으로 부상

붉돔 앞바다 부근의 저층

매가오리 대륙붕 위의 표면～저층

메기 하천, 호수의 모래와 진흙이 섞인 환경

동갈민어 근해 진흙바닥

악상어 수심150m이내의 온한대

망둑어科 내만성이 많음

능성어科 연안의 수심 100m의 암초,모래와 진흙의 바닥

준치 얕은바다 사질저

넙치 수심 100m-200m, 봄과 여름의 산란기에는 20-70m의 암초, 자갈지역

청돔 연안의 암초지대 때로는 내만에 들어가기도 함

양놀래기科 연암의 암초지대, 모래, 진흙의 바닥에 사는 종이 많음

정어리 연안성 수심 0～200m

고등어 해안표층

대구 수심 45m-450m

검복 대륙붕

참복科 연안성 200m내의얕은바다암초나모래진흙바닥산호초등 

볼락 내만이나 갯벌

색가오리 연안성, 해조가 많은 곳 바위, 암초성

뱀상어 연안성이 강함, 식인성의 종류

까치상어 수심 얕은 곳의 암초지대로 해조류가 많은 곳
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많은 종이 암초성 해안 및 사질(砂質) 혹은 사니질(砂泥質)의 바닥이 서식환경임은 표6을 통

해 알 수 있다. 심해에 사는 종들도 산란기가 되어 표층으로 부상하고 있어, 어류의 산란기가 

어획의 주요 시기임을 추측할 수 있다. 이와 같은 어류의 서식환경은 채집한 패류를 통해 추

정한 유적 주변 환경과도 일치하는 것이다. 

어류의 실제적인 출토양상을 연대도패총의 보고결과를 통해서 살펴보면, 참돔과 상어류가 

많고 그 외의 종은 출토량이 많지 않다. 이는 신석기시대의 어로활동의 주된 대상물로  참돔

과 상어類인 것은 많은 유적에서 확인된 점에서 알 수 있다. 

도 2. 연대도의 계절별 동물자원과 유적 주변의 서식지(金子浩昌 1993)

신석기시대에는 연안과 암초지대에서 서식하는 어류를 대상으로 어로활동을 행하고 있으며, 

다랑어와 삼치를 잡기 위해 먼 바다로 나가는 경우도 확인된다. 기본적인 어로는 유적 주변의 

연안지역을 중심으로 행해지는 것으로 생각되며, 주된 대상은 참돔과 농어, 복어, 넙치, 상어

類로 추정된다. 
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3. 패류

신석기시대의 패총에서 가장 많은 출토량을 보이는 것은 패류이다. 신석기시대의 생업에서 

패류가 차지하는 비중이 얼마만큼 인지는 정확히 알 수 없다. 그러나 패각에 비해 얻을 수 있

는 열량은 적은 편이다. 그래서 비상식량으로 패류를 활용했을 가능성도 있으며, 이도 고둥類 

보다는 이매패가 식료의 가치가 높았던 것으로 생각된다. 

그러나 패류는 유적 주변의 환경을 반영하는 것으로 신석기시대의 생계활동 범위를 알 수 

있게 해주는 역할이 기대된다. 유적의 주변 환경을 이해하기 위해서 패류가 서식하는 환경을 

10군집으로 나누고, 각 군집별 대표종을 선정해 표를 작성했다. 군집의 분류기준은 환경변화

를 추정하기 위해 패류를 분류한 마쯔시마(松島 1985, 2006)의 연구 성과를 바탕으로 했다. 

외해암초저군집(外海暗礁底群集): 이 군집은 외양에 접해있는 암초지대에 서식하는 패류가대

상이다. 유적에서 확인된 패류의 출토빈도를 보면 두드럭고둥이 가장 많으며 이어서 홍합

類, 밤고둥, 눈알고둥, 보말고둥 등이 있다. 가장 많은 종류의 패류가 확인되었고, 이는 외

양암초 환경에서 많은 채집활동이 있었음을 시사한다.

연안사니저군집(沿岸砂泥底群集): 해안의 모래와 진흙이 섞여 있고 수심이 다른 군집들에 비해 

깊은 곳을 대상으로 하고 있다. 소수의 종이 확인되며 일부 유적에서 확인되는 군집이다. 

연안사저군집(沿岸砂底群集): 외양에 면한 해안의 모래바닥을 대상으로 하는 군집이다. 연안

사니저군집과 같이 확인된 종이 거의 없다. 채집의 중심은 투박조개와 민무늬백합이 주된 

채집대상이다. 

내만사력저군집(內灣砂礫底群集): 만 입구부의 모래와 자갈이 많은 지형을 대상으로 하는 군

집이다. 유적에서 확인된 종은 3종으로 비단가리비, 바위굴, 개조개가 확인되었다. 주로 비

단가리비가 주가 되었다고 생각되며 동삼동, 상노대도 등에서 확인된다.

내만암초저군집(內灣暗礁底群集): 만 내부에 형성된 암초지대를 대상으로 한다. 참굴과 소라

를 중심으로 채취된 것으로 생각된다. 특히 참굴은 패총의 주체로서 가장 많은 유적에서 확

인된다. 소라도 많은 유적에서 확인된다. 그러나 소라와 굴은 외해의 암초성 해안에서도 채

취가능하기에 내만의 암초지대에서만 채집되었다고 볼 수는 없다. 

내만사저역군집(內灣砂底域群集): 만의 안쪽에서 중앙부까지 분포하는 사질의 지대가 대상이

다. 이 군집의 패류로는 백합이 많은 유적에서 확인된다. 백합 이외에 새꼬막, 큰구슬우렁

이, 동죽이 확인되고 있다. 

내만사니역군집(內灣砂泥域群集): 만 중앙부의 진흙과 모래가 있는 지형을 중심으로 채취된

다. 피뿔고둥이 많은 유적에서 확인되고 있다. 
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유적명 
및 환경

종명
서식지

지리적 
위치

바닥질 분류 서포항 농포동 궁산
소

연평도
모이도 까치산 을왕동 대죽리 고남리 노래섬

논우렁이

淡水

河川上･

中流、

湖沼

砂泥質
河川湖沼

域群集

　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　

다슬기 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

주름다슬기 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

얼룩비틀이고둥

汽水 河口 砂泥質 感

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

재첩 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

재첩류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

댕가리

内湾水 湾奥部 砂泥質 干潟群集

　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

점갯고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

동다리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

검정비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

돌고부지 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　

큰구슬우렁이 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

왕좁쌀무늬고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

갯비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

꼬막 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

가무락조개 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ ○ ○ 　

살조개 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　

반지락 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ ○ 　

우럭 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　

피뿔고둥 湾中央 실트~砂 内湾砂泥 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○

갯벌군집(干潟群集): 만의 제일 안쪽으로 펼쳐지는 갯벌지역을 대상으로 채집활동이 이루어

진다. 서해안의 패총에서 이 군집의 패류가 많이 확인된다. 서해안은 갯벌이 넓게 펼쳐져 

있어 패류채집에 용이한 환경을 가지고 있고 이는 확인되는 종의 수를 보아도 알 수 있다. 

꼬막, 가무락조개, 반지락과 같은 종이 이 군집에 해당된다. 

조간대(潮間帶): 만 안쪽의 염수의 영향이 있는 저염도 지역이다. 주로 재첩 종류가 해당한

다. 재첩은 비봉리와 율리 등에서 확인되고 있으며 현재의 내륙지역에 해당한다. 이는 당시

의 해수면 혹은 강의 흐름이 지금과 달랐을 가능성이 제시되는 것이다. 

하천호수역군집(河川湖水域群集): 근처의 하천이나 호수, 웅덩이 등에서 확인되는 종을 대상

으로 하는 군집이다. 

표 7. 출토패류의 서식환경별 분류(김헌석 2008; 이은 2010 자료를 바탕으로 작성)
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유적명 
및 환경

종명
서식지

지리적 
위치

바닥질 분류 서포항 농포동 궁산
소

연평도
모이도 까치산 을왕동 대죽리 고남리 노래섬

할미조개

部

質･岩礁 域群集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

타래고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

피조개 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　

토굴 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

새조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

키조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

갯고둥

砂質
内湾砂底
域群集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

새꼬막 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

백합 　 　 ○ ○ ○ ○ ○ 　 　 ○

백합류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

떡조개 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　

보리무륵 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

동죽 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ ○ 　

가리맛조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

소라

波食台

岩礁･

굴의군

집체

内湾岩礁
底群集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

큰뱀고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

비로도복털조개 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　

돌조개(복털조개) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

개굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

갓굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

굴의일종 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

참굴 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

비단가리비

湾口部 砂礫
内湾砂礫
底群集

○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

가리비 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

바위굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

개조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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유적명 
및 환경

종명
가도 가거도 여서도 송도 안도 구평리 욕지도 목도 煙臺島

上老
代島

산등 水佳里 비봉리 범방 북정 栗里 東三洞 세죽 하모리

논우렁이 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

다슬기 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

주름다슬기 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

얼룩비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

재첩 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　

재첩류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

댕가리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○

점갯고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

동다리 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

검정비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

돌고부지 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　

큰구슬우렁이 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

왕좁쌀무늬고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

갯비틀이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

꼬막 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　

가무락조개 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ ○

살조개 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

반지락 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　

우럭 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

피뿔고둥 ○ 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○ ○ 　

할미조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

타래고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

피조개 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

토굴 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

새조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

키조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

갯고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

새꼬막 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

백합 ○ 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ 　 ○ 　 　

백합류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

떡조개 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

보리무륵 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

동죽 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

가리맛조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

소라 　 ○ ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 ○ 　 ○ ○ ○

큰뱀고둥 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ ○

비로도복털조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　

돌조개(복털조개) ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○

개굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　

갓굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

굴의일종 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

참굴 ○ 　 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　

비단가리비 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

가리비 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　

바위굴 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

개조개 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　
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표 8. 출토패류의 서식환경별 분류(김헌석 2008; 이은 2010 자료를 바탕으로 작성)

유적명
및 환경

종명
서식지

지리적 
위치

바닥질 분류 서포항 농포동 궁산
소

연평도
모이도 까치산 을왕동 대죽리 고남리 노래섬

비단고둥

外洋性 湾外

砂質
沿岸砂
底群集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

투박조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

밤색무늬조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

감생이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

히나가이 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

대복 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

민무늬백합 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

매끈이고둥

砂泥質
沿岸砂泥
底群集

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

수랑 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

털탑고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

매끈이긴뿔고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

점박이계란고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

국자가리비 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

전복

岩礁
外海岩礁
底群集

　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

애기삿갓조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

진주배말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

큰배말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

두드럭배말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

흰삿갓조개 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

개울타리고둥 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　

구멍밤고둥 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　

밤고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

애기밤고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

명주고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

바다방석고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

보말고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

눈알고둥 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　

총알고둥 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　

침배고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

대수리 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　

뿔두드럭고둥 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

기생고깔고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

두드럭고둥 　 　 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　 　

갈색띠매물고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

홍합 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

홍합류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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유적명
및 환경

종명
가도 가거도 여서도 송도 안도 구평리 욕지도 목도 煙臺島

上老
代島

산등 水佳里 비봉리 범방 북정 栗里 東三洞 세죽 하모리

비단고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

투박조개 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　

밤색무늬조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

감생이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

히나가이 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

대복 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 ○

민무늬백합 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

매끈이고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

수랑 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

털탑고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

매끈이긴뿔고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

점박이계란고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

국자가리비 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

전복 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 ○

애기삿갓조개 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

진주배말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

큰배말 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○

두드럭배말 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　

흰삿갓조개 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

개울타리고둥 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 ○ ○ ○

구멍밤고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　

밤고둥 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　

애기밤고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

명주고둥 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 ○

바다방석고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

보말고둥 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 ○

눈알고둥 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ ○ ○

총알고둥 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ ○ 　

침배고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ ○

대수리 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

뿔두드럭고둥 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

기생고깔고둥 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ ○ ○

두드럭고둥 ○ ○ ○ ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○

갈색띠매물고둥 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　

홍합 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ 　 ○ ○ ○

홍합류 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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패류의 전체적인 양상을 보면 유적에서 많이 확인되는 종은 홍합,두드럭고둥,참굴,백합,피뿔

고둥 등이다. 이는 유적 주변에 암초지대와 모래바닥이 펼쳐져 있는 지형이 발달해있었음을 

나타낸다. 지역적인 특징으로 서해안에서는 갯벌군집의 패류가 많이 확인되는 반면, 남해안은 

외양성 암초지대의 종이 많이 확인되는 점이다. 이런 결과는 양 지역의 환경차이에 기인한 것

이다. 현재에도 서해안은 갯벌로 유명하고 남해안은 암초와 절벽이 해안가에 펼쳐져 있다. 이

와 같은 환경은 신석기시대에도 펼쳐져 있었음을 패류 조성을 통해서도 파악된다. 

Ⅲ. 주제를 통해 본 연구의 경향과 그 성과

이전 장에서 신석기시대에 출토한 동물종을 패류, 어류, 포유류로 나누어 살펴보았다. 확인

되는 대부분의 종은 현재에도 존재하는 것으로, 동물상에서 현재와 신석기시대가 크게 차이나

지 않음을 알 수 있다. 이와 같은 동물종은 신석기시대의 식료자원이 되었을 것이며, 이를 최

대한 활용하여 생계를 꾸렸을 것이다.

그러나 각 유적에서 주변에 존재한 동물종을 언제 수렵하고 이용했는지를 파악하기 위해서

는 유적의 점유시기를 추정할 필요가 있다. 어류의 경우에는 시기에 따라 이용가능한 종이 달

라짐은 어류의 종을 파악하면서 설명했다. 포유류의 경우에도 출산하는 시기와 이빨이 나오는 

시기 및 관절의 봉합시기가 알려져 있고, 이를 유적에서 출토한 동물유체에 대입하여 수렵을 

행한 시기를 추정하기도 한다. 

이와 같은 다양한 정보를 종합하면 유적이 형성된 계절을 알 수 있고, 이런 연구는 신석기시대 

동물자원에 관한 연구 중에 가장 큰 부분을 차지하고 있다. 이와 같은 계절적 이용에 관한 연구 

외에도 유적 속에서 동물유체가 확인되는 과정, 수렵방법 그리고 광범위한 지역 속에서 다양한 

인공유물들의 변화추이와 함께 생업경제의 흐름을 연구하는 재료로 동물유체가 활용되고 있다. 

동물유체가 출토하는 패총을 식료를 획득하고 처리하는 곳으로 이해하기 시작하면서 점유계

절을 추정하고 이를 바탕으로 주변 환경의 변화 혹은 지역의 생계양식 추이를 살피기도 한다. 

또한 동물유체 자체에 대해 자연과학분석법을 실시하여 실제적인 이용양상을 수치화하기도 한

다. 이와 같이 다양한 동물유체를 활용한 연구들이 진행되어져 왔고, 여기에서는 동물자원과 

관련한 여러 연구들을 몇 가지 주제로 나누어 그 성과를 살펴보기로 한다.
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1. 계절성연구과 생계복원

1) 생태를 이용한 유적 이용시기의 추정과 생계의 복원

동물유체를 이용한 생업연구는 계절성 확인과 많은 관련을 보이고 있다. 이전 장에서 설명

한 바와 같이 돔類의 경우 산란을 위해 여름에 연안으로 접근하기에 주된 어획의 시기를 추정

할 수 있고,  사슴과 멧돼지는 이빨이 나오는 시기를 바탕으로 수렵한 시기를 추정한다. 이것

은 동물유체를 보고하고 연구하는 가장 기본이 되는 것으로 현재 보고된 대부분의 유적에서는 

출토한 동물유체를 통해 유적의 점유시기를 추정하고 있다. 

동삼동유적은 남해안의 대표적인 유적으로 이는 이전 장에서도 설명한 바와 같다. 포유류, 

어류, 패류의 유적별 출토양상에서 공통적으로 확인된 것과 같이 다수의 동물자원이 확인된다. 

특히 고래의 종을 확인한 것과 기각類가 많은 비중을 점하고 있는 점을 통해서 해양자원에 대

한 이용 시기를 유추할 수 있다. 그리고 출토한 사슴의 이빨 중에서 제1대구치 나온 직후인 

개체가 확인된 것은 수렵시기가 겨울임을 나타내는 것이다. 어류는 삼치와 다랑어, 참돔 등을 

통해 여름에 이루어진 것으로 추정했다. 이와 같은 정보를 종합하면 동삼동유적의 계절별 수

렵대상을 유추할 수 있다(부산시립복천박물관 2011). 

   도 3. 동삼동유적의 계절별 활동 장소와 자원(부산시립복천박물관 2011)
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동삼동유적과 같이 유적의 계절별 이용에 관한 연구는 동물유체의 보고와 수렵채집물에 대

한 기본적인 연구이다. 그러나 이전까지 단일유적을 중심으로 계절적 이용에 관한 이야기를 

진행해 왔다. 이는 연구 성과의 축적이 부족한 것에서 기인했던 것으로 생각된다.

최근에는 각 유적에서 이루어진 계절성 연구와 동물유체 출토양상을 바탕으로 지역 내 유적 

간 이용양상을 검토하는 연구가 나오기에 이르렀다. 그 예가 연평도의 도서지역에 산재하는 

유적을 대상으로 한 연구이다. 연평도의 도서지역에는 소연평도, 대연평도, 모이도와 같은 패

총이 다수 존재한다. 이들 유적에서 출토한 동물유체를 검토한 결과 각 섬을 이용한 계절이 

차이가 있고, 거점을 중심으로 이동을 통해 생계를 영위하고 있음을 밝혀내는 연구가 발표되

었다(김은영 2006). 

2) 자연과학분석법에 의한 이용시기의 추정

어류나 포유류의 경우는 생태적 특징을 통해 이용계절을 확인할 수 있다. 이에 반해 패류의 

경우는 계절에 따른 변화를 인식하는 것이 쉽지 않다. 패총의 대표적 출토종인 굴의 경우, 산

란기인 여름을 제외하고는  대부분의 시기에 이용이 가능하다. 

그러나 지속적인 이용이 가능한 패류에 대해서 패류가 가지는 성장선을 바탕으로 채집시기

를 파악하는 연구도 이루어져 있다. 패류에도 나무의 나이테와 같은 뚜렷한 성장선을 지니고 

있는 종이 있으며, 이런 성장선은 조기와 같은 어류의 이석(耳石, 귓속의 돌)에도 존재한다. 

이를 분석해 현생의 자료와 대조하여 채집한 계절을 추정하고 있다.

패각 성장선 분석에는 주로 백합을 이용한 경우가 많다. 실제로 신석기시대 패총에서 가장 

많이 출토하는 종은 굴이다. 하지만 유적에서 출토하는 굴은 완형으로 출토하는 경우가 적고, 

성장패턴이 명확하지 않은 점에서 패각 단면을 통한 성장선 분석에 많이 이용되지 않고 있다. 

그래서 성장선의 명확히 보이는 백합이 성장선 분석에 많이 이용되었다.

백합을 통한 패류채집 시기를 분석한 사례는 노래섬패총을 들 수 있다(김건수 2001). 이 연

구에서 25개체의 백합 단면을 분석해 백합의 채취시기가 겨울임을 밝히고 있다. 또한 오식군

도의 분석사례에서도 백합이 겨울에 주로 채집되었음을 밝혀내고 있다(신숙현 2013). 그러나 

서산 대죽리패총의 경우는 사계절 채취가 이루어지나 봄에 더 많이 채집했던 것을 밝히고 있

다(안덕임·류동기 2013). 

이와 같은 성장선 분석을 통한 패류의 계절성 연구는 분석하는 시료가 일정한 숫자 이상이 

되어야 한다는 단점이 존재한다. 이점은 각 논문에서도 지적하고 있으며 이를 극복하기 위해 

연변부지수를 이용하여 성장선을 분석하는 경우도 있다(안덕임·류동기 2010). 
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도 4. 패각과 이석의 성장선(1: 안덕임․이태원 2010, 2․3: 안덕임·류동기 2010)

2. 동물자원 이용양상을 통해 본 생계양식의 변화

이전 항에서 단일유적 혹은 지역 내 유적에서 출토한 동물자원에 대해서 수렵과 채집시기의 

추정을 통해 계절적 양상을 파악하여 생계형태를 복원하는 연구를 살펴보았다. 여기에서는 계

절적 양상이 아닌 유적에서 출토하는 종의 구성을 통해 지역적이고 시기적인 생계변화에 대한 

연구를 소개하고자 한다. 

1) 동물자원을 중심으로 한 생계변화 연구

시기적 변화를 고찰하는 연구에 있어서 신석기시대를 중심으로 한 연구와 신석기시대에서 

청동기시대로의 전환에 관한 연구로 나누어 볼 수 있다. 먼저 신석기시대에서 청동기시대로의 

전환에 따른 생계전략의 차이를 논한 것은 가도패총의 연구사례를 들 수 있다(이준정 2002b). 
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이 연구에서는 가도패총에서 출토하는 다양한 동물자원의 이용을 통해 신석기시대와 청동기시

대의 유적이용 형태를 비교했다. 신석기시대는 중기와 후기에 패류와 포유류에서 다양성이 보

이나, 청동기시대 후기가 되면서 단순화되고 있음을 지적했다. 또한 서식처별 상대빈도와 굴의 

크기가 변화하는 점에서 청동기시대에는 소수의 자원을 획득하기 위한 장소로 유적이 변화했

음을 지적하고 있다. 이는 유적에서 출토하는 종 구성을 통해서 유적의 기능변화 혹은 생업양

상의 변화를 간취한 연구로 볼 수 있다. 

가도패총의 연구사례가 서해안의 단일유적을 통해 변화함을 밝힌 것이라면, 남해안지역이라

는 거시적인 관점에서 생계전략의 변화를 고찰하는 연구결과도 동일한 시기에 발표되었다. 이 

연구에서도 동물종의 빈도, 서식처별 상대빈도, 주요 채집종의 크기에 대한 변화를 통해 그 

변화를 밝혀내었다(이준정 2002c).이 연구에서 남해안을 부산․김해지역과 고성․통영 지역으

로 구분했다. 그 후 양지역에서 확인된 패총출토 자료를 검토하여 양 지역은 공통적으로 청동

기시대로 나아가면서 해양자원의 이용이 줄어들고 육상자원에 대한 의존이 높아지는 것이 지

적되었다. 이는 환경 변화 및 인구 증가에 적응하기 위한 전략의 변화로 파악하고 있다. 

종의 상대빈도를 통한 비교 이 외에도 포유류 혹은 전 동물자원을 대상으로 신석기시대의 

지역적 양상을 파악하는 연구들도 발표되었다. 한반도 신석기시대에 출토한 포유류를 대상으

로 각 지역별 이용양상을 연구했는데, 대상유적을 패총과 동굴․바위그늘유적으로 나누고, 지

역별 양상을 살펴보았다(이충민 2011). 특히 패총유적을 동해안․서해안․남해안으로 구분하

여 설명하고 있다. 서해안은 어로활동에 집중하여 포유류의 비율이 낮고, 남해안의 다양한 포

유류가 특징이나 일부 유적에서 서해안 지역과 유사한 양상을 보이는 점에서 패총유적의 기능

과 성격에 기인한 것으로 파악하고 있다. 이는 기존의 패총의 기능에 관한 연구 성과(임상택 

1998)를 추인하는 연구로 평가할 수 있다.

이에 반해 포유류 이외에도 패류, 어류, 조류를 종합하여 신석기시대의 생업변화를 연구하는 

것도 있다(이은 2010). 패류는 참굴과 고둥류라는 주변 환경에 많은 영향을 받고 있으며 포유

류는 사슴과 멧돼지가 중심인 것으로 파악하고 있다. 그리고 남해안의 경우 어로활동의 점진

적 감퇴를  제시하고 있는데 이는 선행연구(이준정 2002c)와도 일치하는 부분이다. 

2) 전체출토 양상을 통한 생계변화의 연구 

패총에서는 동물유체만 출토하는 것이 아니라 다양한 토기와 석기, 골각기 등도 함께 출토한

다. 동물유체는 주변의 환경적 요인에 영향을 받을 가능성이 높고, 교역과 같은 신석기시대의 사

회활동과 관련된 양상을 반영하기 어렵다. 또한 동삼동유적에서 곡물이 확인된 이후에 생업경제

에 관한 논의는 새로운 방향으로 나아가고 있다. 대표적인 것이 동삼동유적에 대한 연구이다.
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동삼동유적에서는 다양한 토기와 석기, 골각기 등이 안정적인 층위 속에서 출토하고 있다. 

또한 동물유체도 층위별 보고가 이루어져있어, 시기적인 변화를 간취하기 위해서 많은 연구가 

진행되었다. 그 중에서 최종혁(2009)과 김은영(2012)은 동물자원의 획득양상과 인공유물의 조

합상을 통해서 변화를 확인하고 있다. 두 연구는 동삼동유적은 자원획득을 위한 단기적 이용

을 위한 유적으로 시작해, 중기에 도구의 다양성이 증가하고 동물유체의 출토량이 증가하는 

점에서 동삼동유적의 이용 빈도가 높은 시기임을 밝혀내었다. 후기가 되어서는 패천의 제작과 

같은 한정된 목적을 위해 이용하는 유적으로 변화하는 것으로 파악하고 생업체계도 자원획득

의 비중이 낮아졌음을 제시했다. 그리고 동물자원 외에 식물자원으로 출토한 조와 기장에 대

해서는 생계에서 보조적 수단으로 보고 있으며, 교역을 통해 동삼동에 반입되었을 가능성을 

제시하고 있다(최종혁 2009). 

동삼동유적의 연구사례를 통해 보듯이, 동물유체를 중심으로 한 연구는 생업의 변화에 초점

을 맞추고 있음을 알 수 있다. 

3. 동물자원의 획득과 이용

패총에서 출토하는 동물유체를 통해서 신석기시대에 사용한 자원의 종류를 알 수 있기도 하

지만 뼈에 남은 흔적을 관찰해 어떠한 방법으로 해체하고 이용했는지를 추정하는 것도 가능하다.

해안가에 주로 산재하고 있는 패총의 경우 어로가 많이 이루어졌음은 짐작가능하다. 어로에 

관해서는 결합식조침의 존재를 통해서 낚시법을 상정하기도 한다(김충배 2003a, 2003b). 그리

고 동삼동에서 출토한 토기편에 그물의 흔적이 찍혀 있고, 그물은 몇 가닥의 실을 꼬아 만든 

것임이 밝혀져(양성혁⋅박승원 2014), 그물을 통한 어망법도 생각 가능하다. 이 외에도 현재의 

민속조사를 통해 신석기시대의 어로법을 밝히는 연구도 나오고 있다(소상영 2012; 이영덕 

2013). 이렇게 획득한 어류를 해체한 흔적은 여서도 패총의 어류에서 일부 보이고 있으며, 이

는 유적에서 해체하여 운반 혹은 소비했음을 보여주는 것이다(이은 2010).

그리고 포유류에 대해서는 뼈에 남은 해체흔과 현존 원주민에 대한 조사결과와의 비교를 통

해서 확인하는 연구가 있다. 뼈에 남은 해체흔에 관한 연구로는 구평리유적(최삼용⋅한창균 

1986), 백령도 말등유적(최삼용 2001)의 자료를 대상으로 이루어진 연구를 들 수 있다3). 

구평리유적의 경우 뼈의 각 부위에 나타나는 해체흔을 자세히 관찰하여 신석기시대인의 도

살방법에 관해서 고찰했다(최삼용․한창균 1986). 그 결과포유동물의 해체는 큰 부위로 나누

3) 초기철기시대와 원삼국시대 등의 역사시대의 해체흔에 관한 연구는 유병일(2007)에 의해 진행되었다. 신석기시

대와 역사시대의 해체흔 차이는 도구의 차이로 인해 발생한다고 생각한다. 이에 대해서는 추후 자세한 연구가 

필요하나, 도구의 발달로 큰 노력이 없이도 해체가 가능하게 되면 더 많은 해체흔이 남을 것으로 추정된다.
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고 이를 다시 세분하기 위해 근육면을 절단하면서 해체흔을 남기는 것으로 추정했는데 이것은 

현재의 도살과정과 유사함이 있음을 밝혀내었다4). 이는 신석기시대인들도 수렵한 동물을 체계

적으로 해체하고 있음을 밝혀낸 것이다. 

이와 같은 해체과정을 거친 포유동물은 유적 내에서 어떤 부위가 주로 이용되었는가와 그 

이용양상을 통해 유적의 성격을 검토한 연구결과도 있다. 이는 유적에서 출토하는 동물유체의 

출토양상을 파악하고 그 결과를 현존하는 원주민의 이용양상과 비교한 것이다. 

 이 연구는 동삼동유적에서 출토한 사슴을 대상으로 시행되어, 동삼동유적에는 사슴의 특정

부위 만을 반입하고 있다는 점을 확인했다. 이를 통해 동삼동유적은 전형적인 거주 지역의 특

징을 보이지만, 후기에는 거주 정도가 감소함을 제시했다(이준정 2003). 이는 이전 항의 동삼

동에 대한 연구와도 부합되어, 생계체계에 대한 연구는 그 증명하는 방법은 다르나 유사한 결

론에 이르고 있음을 알 수 있다.

4. 환경의 복원

포유류, 어류, 조류와 패류의 대부분이 신석기시대의 생업과 관련된 것이라면 미소패류는 유

적이 형성될 당시 혹은 형성 직후의 주변 환경을 나타내는 지표이다. 또한, 이전 장에서 취합

한 패류의 경우는 유적 주변의 바다환경 혹은 물속의 환경을 반영한다면, 미소패류는 육상의 

환경을 반영하는 것이라 할 수 있다. 

안덕임(1993)은 남해안의 각 유적에서 출토한 미소패류를 정리해 당시의 자연환경을 밝혀내는 

연구를 진행했다. 이 연구에서는 수가리패총, 북정패총, 구평리패총에서 출토한 육지달팽이를 분

석하고 있다. 미소패류의 분석결과 수가리패총은 삼림적 환경 속에서 형성되고, 주변 삼림의 개

척활동이 활발히 이루어지지 않았을 가능성을 제시했다. 북정패총과 구평리패총은 유적 주변에 

삼림과 풀밭이 존재했을 가능성을 제시하며 유적형성기의 경관을 복원할 단서를 제시하고 있다. 

이 외에도 가거도패총에서는 층위에 따른 미소패류의 분석을 통해 개활지에서 관목림지대로의 변

화하는 결과를 확인하는 등(이은 2010) 유적의 환경을 복원하는 자료로 미소패류를 활용하고 있다. 

5. 탄소와 질소의 안정동위원소분석을 통한 신석기시대인의 식성복원

신석기시대 유적에서 출토한 동물자원을 실제로 사람들이 섭취한 것은 당연한 것이다. 그러나 

어떤 자원을 얼마만큼 섭취하고 있는 지에 대해서는 동물유체만으로는 파악하기 힘들다. 그래서 

4) 해체흔의 경우 관절의 양끝단에 주로 남는다. 현재의 몽골지역 양의 해체과정을 살펴보면 양의 발목부위 명확

한 해체흔을 남기며 이 외의 부위는 해체흔이 거의 남지 않는다. 이를 감안하여 해체흔을 관찰할 필요가 있다. 　
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최근에는 자연과학분석을 통해 이를 파악하고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 그 중 대표적인 

것이 탄소와 질소의 안정동위원소분석을 통한 식성추정이다. 이는 뼈의 콜라겐 속의 탄소와 질소

의 안정동위원소를 분석함으로 생전에 섭취한 단백질이 무엇이었는지를 추정할 수 있게 해준다. 

현재 신석기시시대 인골이 보고된 유적은 연대도유적을 시작으로 동삼동, 안도패총, 대포패

총, 고남리유적 등을 들 수 있다. 이 유적들에서 출토한 인골의 분석결과를 모은 것이 도5이

다(신지영 외 2013; 안덕임 2011). 

측정결과의 분포양상을 보면 남해안에 위치한 유적에서 출토한 인골은 질소와 탄소의 수치

가 높아 해양자원을 많이 섭취한 것으로 추정된다. 그러나 서해안지방의 분석결과는 남해안지

방에 비해 탄소와 질소의 수치가 낮아 해양자원 섭취비중이 낮았음을 알 수 있다.

이와 같은 서해안과 남해안의 차이가 당시 생업경제의 차이에 기인하는 것인가에 대해서는 명

확하지 않다. 현재 분석한 자료가 많지 않은 점과 함께 시기와 지역에서 차이를 보이고 있기 때

문이다. 남해안의 자료는 신석기시대 전기와 중기의 자료이고, 서해안의 자료는 후기의 자료이다. 

그리고 남해안의 경우, 중기를 기점으로 동물자원의 이용양상이 육상자원으로 변화한다는 연구결

과를 참고한다면(이준정 2002c), 추후의 자료축적을 기다려 보아야 할 것으로 생각된다.
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Ⅳ. 동물자원 연구의 향후 연구방향

이상으로 신석기시대 동물유체를 이용한 대표적인 연구 성과들을 살펴보았다. 현재까지 신

석기시대 유적에서 출토한 동물유체의 연구는 패총에서 출토한 자료가 중심이다. 그리고 연구

의 대부분이 신석기시대의 생업형태의 복원이라는 목적을 가지고 진행되어 왔음을 알 수 있었

다. 이와 같은 연구들은 신석기시대의 생계가 수렵․채집을 통해 이루어짐을 전제로 하고 있

다고 생각한다. 그러나 최근의 신석기시대의 생업에는 농경의 문제가 대두되면서 패총에 대한 

이용형태와 전략에 대한 재검토가 필요한 상황이다. 이와 같은 신석시시대의 생업 연구 중 동

물유체에 대해 주목되는 것이 가축에 대한 문제이다.

문암리유적에서 밭으로 추정하는 유구의 발견(박지훈외 2014)과 융기문토기에서 잡곡의 흔

적을 발견한 것(小畑 2013)은 신석기시대 농경의 개시시기와 그 형태에 대해서 많은 논쟁을 

불러일으키고 있다. 신석기시대 농경의 발달여부에 따라서 동물자원을 이용하는 형태에 변화

가 생길 것이 예상된다. 농경은 수렵과 채집에 전념할 수 없도록 하며, 이는 단백질원의 공급

부족을 야기할 가능성이 있다. 이를 극복하기 위해서 가축을 사육하게 된다.

이런 의미에서 동물자원 중 농경과 많은 관련성을 가지는 것이 가축사육 문제이다. 신석기

시대 가축으로 개는 일반적으로 인정하고 있다5). 신석기시대 생업적 측면에서 개는 수렵활동 

속의 역할이 가장 큰 부분을 차지한다. 그에 반해, 식료라는 측면에서 볼 때 효용가치는 집돼

지가 높으며, 이는 곧 집돼지 사육문제에 관한 문제가 생업연구의 화제가 될 것이다. 

그러나 유적에서 출토하는 동물유체를 통해 멧돼지와 집돼지로 구분하는 것은 쉽지가 않다

(이준정 2011). 현재 한국의 집돼지는 기원전 5세기경부터는 확인되고 있지만 (김헌석 2012), 

청동기시대의 자료공백으로 인해 언제까지 소급될지는 알 수가 없다. 한반도 주변지역인 중국

의 경우는 BP 8000년기부터 그 존재가 보이는 것으로 알려져 있고(Yuan and Flad 2002), 이 

연대는 서아시아지역과 비교해도 그리 늦지 않은 것이다. 서아시아의 경우 다양한 가축이 큰 

시간차를 두지 않고 각지에서 등장하고 있음이 밝혀져 있다(増森 2012). 최근에는 중국 남부

의 양쯔강유역에서 초기 농경과 함께 집돼지의 사육에 관한 새로운 자료들이 보고되고 있어6)

(안승모 2014), 초기농경단계의 집돼지 사육에 관한 연구가 진전되고 있는 상황이다.  

5) 북한유적에서 집돼지와 집물소, 소를 가축으로 보고하고 있다(사회과학원 고고학연구소 2009c). 집돼지는 이빨

의 계측치가 야생에 가까운 것으로 보이며, 궁산유적에서 집물소로 보고된 유물은 소(Bos Taurus)로 보이기에 

집물소는 없는 것으로 생각된다. 그리고 소에 관해서는 남부지방에서도 출토하고 있어(조태섭 2009), 신석기시

대의 소에 대해서는 확인이 필요하다.

6) 기원전 4000년기부터 형질적 변이가 있는 집돼지를 상해지역의 조사에서 확인할 수 있었다. 이 유적에 대해서

는 보고서가 나오지 않은 상태에서 실견을 하였으나 치열의 흐트러짐, 이빨크기의 변화, 동일연령과 성별의 다

양한 크기가 존재했다. 여기에 대해서는 아직 안정동위원소분석은 이루어지지 않았으나 현재 일본에서 논의되

는 가축화 현상이 다수 확인되었다. 
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일본의 경우 집돼지에 대해서는 야요이시대부터 존재한 것으로 보는 것이 통설이다. 그러나 

최근의 야요이시대에 대한 연대관이 변화하여 그 시작 연대는 기존의 연대보다는 소급되는 실

정이다. 이렇게 일본의 집돼지의 출현시기가 조정되는 상황에서 조몬(縄文)시대 후만기 유적

인 도쿄도(東京都)의 니시가하라(西ヶ原)유적에서 죠몽후기의 집돼지 사육 가능성이 제시되고 

있는 점은 주목할 만하다(西本․金 2010). 이 유적에서는 출토한 멧돼지와 사슴뼈에 대해서 

안정동위원소 분석을 실시한 결과 다른 사슴 및 멧돼지와 달리 한 점의 개체가 특이한 식성을 

가졌던 것을 확인했다. 이런 분석결과를 얻은 멧돼지의 뼈에서는 형질적인 큰 변화는 보이지 

않고 있어 집돼지로 보기에 명확하지 않은 부분이 있다. 그러나 식성이 변화했다는 점에서 인

간의 관여 가능성을 제시하고 있다. 이와 같은 안정동위원소분석결과는 멧돼지의 단기적인 사

육의 가능성을 생각해 볼 수 있지만 분석자료 수의 부족으로 많은 논의가 필요한 부분이며 추

가 자료의 분석이 필요한 실정이다. 이런 식성의 변화를 근거로 한 가축사육의 문제는 중국 

양쯔강에서도 동일하게 보인다. 텐뤄산유적에서는 집돼지의 반사육 가능성을 안정동위원소분

석을 통해서 제시하고 있다(안승모 2014). 양 지역이 초기 농경 속에서 사육문제를 고민하고 

있는 점은 한반도의 신석기시대에서도 확인될 가능성을 내포하고 있다. 

도 6. 니시가하라유적 멧돼지(イノシシ)의 안정동위원소분석을 통한 식성추정 
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도 7. 식성분석을 통한 한국 집돼지의 식성변화

현재까지 신석기시대의 생업경

제는 수렵․채집을 중심으로 생각

해 왔다. 그러나 농경의 요소가 

생업경제에 들어오면서 신석기시

대의 생활상에도 변화를 불러 올 

것이다. 거주에서는 일정기간 이

상의 정착을 필요로 하며, 근거지

의 이동에 대한 제약이 생길 것이

다. 이는 단백질 공급부족과 같은 

자원 부족분을 해결하기 위해서 

일부의 인원이 외지에서 수렵해 

오거나, 교환을 통해 해결하거나, 

가축의 사육과 같은 방법으로 해

결해 나갈 가능성이 높다. 이중 

가축 사육에 관한 것을 밝히기 위

해서는 동물유체 중 멧돼지에 대해 새로운 시각으로 접근할 필요가 있다. 즉 가축종의 구별을 

위한 시선이 필요한 것이다. 집돼지로 변화하는 초기에는 형질적 차이를 명확히 인식하기 힘

들기에 구별은 용이하지 않을 것이나 집돼지의 존재는 생계체계에 관한 새로운 해석을 가능케 

할 것이다. 수렵채집을 통한 단백질 공급은 획득과 소비가 거의 동시기에 이루어지는 양상을 

보여주지만 가축의 경우 장기적인 관점에서 식량을 관리⋅소비하는 것으로 볼 수 있다. 이는 

농경과 함께 신석기인의 사회상을 새롭게 인식하게 하는 실마리가 될 수 있을 것이다. 

현재까지 신석기시대 유적에서 출토한 멧돼지에서는 사육을 의심할 만한 증거를 발견하지 못 

했다. 그러나 중기 이후에 해당하는 남해안 패총유적의 조사를 기대해 볼 수 있을 것이다. 또

한, 신석기시대 농경문화의 발달정도에 따라서 한반도의 집돼지 사육의 시기는 늦어질 가능성도 

있다. 그러므로 지금까지와 같은 동물자원에 대한 연구를 진행해 나가는 것과 동시에 개 이외의 

가축이 등장할 가능성을 열어두고 동물자원에 대한 연구가 진행되어야 할 것으로 생각한다. 
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Ⅴ. 맺음말

지금까지 신석기시대 유적에서 출토한 동물유체를 바탕으로 이루어진 연구에 대해서 살펴보았

다. 신석기시대 유적 속의 동물유체는  포유류, 어류, 패류가 중심이고, 유적은 해안가를 중심으로 

많이 확인되고 있다. 최근에는 비봉리유적과 같이 내륙지역에서 신석기시대의 패총이 발굴되기도 

하지만 더욱 많은 양의 자료가 축적되어야 해안과 내륙의 비교가 가능할 것으로 생각된다. 

현재까지의 동물자원에 관한 연구는 생업경제의 복원이라는 관점에서 이루어져 왔다. 이를 

위해 동물이 가진 생태적 특징을 통해 유적의 이용시기를 확인해 왔다. 그리고 단일유적에서 

복원된 동물자원 이용양상을 통해서 지역적 변화와 시기적인 변화를 고찰해 왔다. 이는 패총

의 기능과 성격에 대한 고찰과 결부하여 연구되었다.

동물자원은 신석기시대인이 삶을 영위하는데 많은 비중을 차지했을 것이다. 이는 구석기시대

부터 이어져 온 것으로, 신석기시대에 농경이 영향을 미치기 전까지는 지속되었을 것이다. 농

경의 등장은 이전과는 다른 자원 이용양상을 나타나게 할 것이다. 그 변화의 가능성으로 집돼

지와 같은 가축사육의 문제 혹은 패총유적의 이용양상을 변화시키는 형태로 나타날지 모른다. 

이와 같은 생계방식의 변화는 동물유체 이 외에도 식물유체, 다양한 도구에 대한 고찰결과

와 함께 복합적으로 생각해야 할 문제이다. 이번 논문으로 인해 지금까지 진행해온 연구에 대

해서 살펴보는 기회가 되기를 바라며, 많은 자료의 축적과 새로운 방법론을 통해서 신석기시

대의 생업과 사회를 잘 이해할 수 있게 되기를 기원한다.
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신석기시대 출토 동물유체의 연구 성과와 향후의 

방향성에 대한 토론문

김 건 수 (목포대학교)

발표 해 주신 내용 잘 보았습니다. 이글을 처음 개관적인 부분을 보고 꼭 제가 과거에 정리

했던 글을 보는 그런 느낌이었습니다. 제가 이 분야를 처음 연구하였을 때는 동물유체가 정리 

된 것이 별로 없어 그렇게 힘이 안 들었는데 이제는 그 양이 많아 무척 고생하였을 것으로 

보입니다.

제목이 위와 같다보니 그렇게 질문할 부분은 많이 없는데 몇 가지만 이야기 하겠습니다. 먼

저 참조할 부분입니다. 1쪽 마지막 문장부분에 초창기는 외국인 부분에서 동삼동패총의 자연

유물 분석자가 누구인지 여기오신 분들이 알 수 있도록 설명 부탁합니다. 2000년대 이후에는 

동물고고학 연구자가 종의 동정을 하는데 제가 그렇습니다. 연구자 본인이 정리해야 된다고 

생각하는데 선생님 생각은 어떤지요? 그리고 이후에는 여기서 한걸음 더 나아가 동물고고학에 

자연과학적인 방법의 적용으로 발전하는데 이 부분을 추가하여 정리하면 어떨지요. 선생님은 

자연과학적인 분석도 스스로 하는지요? 저의 세대는 자연과학적인 방법의 적용은 알았는데 여

건이 안 되었습니다. 여담 입니다만 콜라겐 분석 등을 할 때 사용되는 기계의 비용이 얼마나 

될까요? 이는 장래 연구자들이 알아두어야 합니다.

다음은 질문입니다. 첫째는 인골 분석을 통해서 서해안지방과 남해안지방의 해양산물의 섭

취에 차이가 나고 왜 그러는지는 명확하지 않다고 하는데 서해안의 바다 환경이 저수온으로 

휴어장이 되고 자연스럽게 패류 자원에 의존하다 보니 이런 결과가 도출되지 않았을 까요. 명

확하지 않지만 혹시 선생님의 다른 생각이 있다면 답 부탁합니다. 둘째는 가축문제입니다. 과

연 신석기시대에 우리나라에 야생 혹은 가축으로서 소가 존재 했을까요. 중국의 경우는 하모

도 같은 유적에서 소의 견갑골을 이용해서 만든 골거(骨耟)가 대량으로 출토되어 충분히 가축

으로 볼 수 있다고 생각되는데 우리나라에서는 어떨까요? 그리고 돼지의 가축 문제입니다. 멧

돼지는 잡식성이며 가축인 돼지로의 전환은 곡물의 재배와 그 궤를 같이합니다. 그러나 우리

나라 신석기시대 곡물의 문제가 있습니다. 신석기시대 곡물로 조, 기장이 몇 군데 알려져 있

고, 최근에는 문암리유적에서 밭이 발견되었다고 합니다. 자 여기서 저는 개인적으로 문암리유
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적의 밭은 많은 검토가 필요하다고 보고요! 그 밭에서 조, 기장이 재배되었다고 할 때 거기서 

나는 산물로 돼지까지 사육할 양이 될까요. 저는 부정적인데 선생님의 생각은 어떤지 궁금합

니다. 마지막으로 이것들이 식용 이외에 다른 목적으로 이용되었을 것 같은데 선생님이 생각

하는 것에 무엇이 있을까요? 있다면 어떠한 방법으로 해결해야 할까요?
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Ⅰ. 머리말

본고는 신석기시대 유적에서 보고된 식물자원 자료를 기초로 신석시시대 식물자원이용상을 

고찰하고자 한다. 선사시대 농경에 대한 관심은 한국 고고학사상 꾸준히 그 명맥을 이어 왔다. 

이러한 관심의 이른 예로 1970년대 중반 물체질을 적용하여 탄화종자를 복원한 흔암리 유적 

연구를 들 수 있다(임효재 1978). ‘부유법의 혁신(flotation revolution)’으로 인하여 식물유체를 

체계적으로 수습하고 이에 기초한 식물고고학 연구가 북미에서도 1970년대 초에야 정착되었음

을 고려할 때(Watson 1997) 한국고고학에서도 식물고고학 연구의 출발은 늦지 않은 셈이다. 

그러나 흔암리유적의 예는 단편적인 경우가 되어 그 이후 식물유체를 수습하여 그 동정 결과

를 문화경제상 해석에 적용하려는 노력은 중단되었다. 단 일부 연구자에 생업경제에 대한 글이 

꾸준히 발표되는 정도로 그 명맥이 유지되었다(예. 안승모 1991, 1998, 1999, 2006, 2009, 2013; 

허문회 1992). 1997년부터 남강댐수몰지구 발굴에서 식물고고학적 방법론이 체계적으로 적용

되기 시작하였고(이상길·이경아 1997, 2001; 이경아 1998, 1999) 2000년대에는 선사시대의 

생계경제상 식물자원의 위치에 대한 논의가 증대되었다(김민구 2008, 2009, 2010, 2011; 김민구·

장재근 2011; 이경아 2005, 2008, 2012; 이희경 2010; Choe and Bale 2003; Crawford and 

Lee 2003; Lee 2003). 
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아직 체계적으로 식물유체 분석이나 압흔 분석이 이루어진 신석기 유적의 수는 22곳 뿐이다. 

이들 유적에서 약 식물유체 45종이 확인되고 미상종자도 여러 종류 확인되었다(Lee 2011). 본고는 

식물유체의 종류와 수량을 정리한 출판물을 바탕으로 특히 한반도내 작물의 기원에 대한 논점을 

재고하여 앞으로 필요한 연구 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 조, 기장 경작의 시작에 대한 논의

한반도 신석시시대 유적에서 발견된 확실한 작물종은 조와 기장이다. 조와 기장의 작물화는 

충적세 개시와 함께 황하유역에서 시작되었다고 추정되며 단일지원 기원론(Cohen 2011)과 다

지역 동시 기원론(Bettinger et al. 2010)이 거론되고 있다. 감숙성, 하남성, 하북성 산동성 및 

내몽고 등 너른 지역 신석기 초기 유적에서 출토된 조나 기장의 확실한 이른 연대는 8000–7500cal. 

BP 이다. 이중 산동성 허우리(后李)문화기 유에좡 (月庄) 유적과 내몽고 싱룽와(興隆洼)문화기 싱릉고

(兴隆沟) 유적에서 출토된 탄화 기장에 직접 측정된 연대는 각각 7780–7000cal. BP(6900 ±35uncal. 

BP, BA081608, 와 7670–7610cal. BP이다(Crawford et al. 2013; Shelach and Tang 2013; 

Zhao 2011). 하북성 츠산(磁山)유적에서 기장의 연대가 10300–8700cal. BP란 보고가 있었으나

(Lu et al. 2009) 그 출처와 연대에 대한 의문이 제기되고 있다(Zhao 2011). 이상의 유적에서 

출토된 조나 기장이 작물화가 완료된 종임을 고려할 때 8000cal. BP 훨씬 이전부터 야생종 

기장이나 조의 이용이 시작되어 작물화가 시작되었으리라 추정된다. 아직 이러한 가설을 확증

할 만한 자료는 드무나 최근 구석기유적에서 식물유체 분석이 그 가능성을 제시한다. 산서성 

시지탄(柿子滩)유적 9지점 최후빙하기(last glacial maximu, 약 12,000–19,500년 전)층에서 출토

된 갈돌에서 추출된 전분과 규산체가 기장족(Tribe Paniceae)으로 밝혀졌고(Liu et al. 2011), 

동 유적 후기구석기 유구(11,000 cal. BP)에서 조속(Genus Setaria) 잡초의 탄화 종자가 출토

되었다(Bestel et al. 2014). 

최근 실시된 신석기 토기 압흔 조사는 조나 기장이 중국 동북지역 및 산동성에서 재배되기 

시작한 후 얼마 지나지 않거나 거의 동시기에 한반도에 유입되었음을 시사한다. 가장 이른 조

나 기장의 압흔은 신석기 조기 범방패총과 동삼동패총에서 보고되었다(小畑弘己·眞邊彩. 

2014). 범방패총에서는 무문양토기편에서 조와 기장의 압흔이 모두 확인되었고 동삼동패총에

서는 융기선문 토기편에서 기장만 확인되었다(표 1). 
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동삼동패총 조기층에서 출토된 목탄이나 동물뼈로 측정된 탄소연대 중 비교적 늦은 시료(5040–
4900 cal. BP, SNU01161)를 제외하면 일련의 탄소연대는 7820–7690 cal. BP에서 6790–6690 cal. 

BP에 이른다. 전기유적 중 조의 압흔만 확인된 유적은 동삼동패총, 범방패총, 범방유적이며 조와 

기장이 모두 확인된 유적은 비봉리 패총, 살내유적과 운서동 유적이다. 문암리 조기 토기에서는 

조와 기장이 확인되지 않았는데(조미순 외. 2014) 이는 압흔 대상 토기의 수량 차이로 추정된다. 

비봉리패총에서 압흔이 확인된 토기는 무문양, 점토대토기 또는 침선문 토기이며 전기층의 탄소연

대는 7650–7530cal. BP에서 4970–4870 cal. BP에 이른다(小畑弘己 2013). 동삼동패총에서는 영선

동식 토기와 평행압날문 심발에서 압흔이 확인되었고 전기층의 탄소연대는 6690–6520cal. BP에서 

4810-4430cal. BP에 이른다. 운서동유적에서는 여러 문양의 침선문 토기에서 압흔이 확인되었고 

특히 조의 압흔이 확인된 11호 주거지에서 출토된 목탄의 탄소연대 범주는 5870–5730 cal. BP에

서 5330–5070cal. BP이다(국립문화재연구소 2015). 이 연대는 중기 유적인 능곡동(5570–5370cal. 

BP) 및 동삼동(5430–5090cal. BP)에서 출토된 조의 직접 연대와 거의 유사하다.

총 신석기 유적의 수에 비해 식물자료가 조사된 유적과 지역이 한정적이라 조와 기장이 한

반도에 언제 어느 경로로 도입되었는지 확언하기 어렵다. 단 동삼동 패총 조기층의 연대를 근

거로 본다면 7820–6690cal. BP에는 조와 기장이 동남해안까지 파급되었고 이는 조·기장 재배

가 이른 중국 동북부지역 신석기 문화와 교류가 있었던 한반도 북부지역에서는 더 이르게 수

용되었을 가능성을 제시한다. 또한 조사가 된 전·중기 유적 거의 모두에서 조나 기장이 발견

된 점으로 미루어 보아 남동해안 및 서해안지역에 빠르면 전기(6500／6000cal. BP 이후)에는 

조, 기장이 한반도에 고루 파급되지 않았나 짐작된다.

신석기 중기 유적 중 토양시료를 채취하여 식물유체가 조사된 유적이나 압흔이 검토된 유적

은 14곳으로 동해안, 서해안 및 남강 유역으로 한정되어 있으며 삼목도와 용유도유적을 제외

한 모든 유적에서 조와 기장이 확인되었다(Lee 2011). 특히 문암리 유적에서 조, 기장의 종자

와 압흔 모두 중기 유구에서 확인되었는데 이중 조, 기장 압흔이 찍힌 무문양 토기나 다양한 

침선문 토기가 출토된 1~3호 주거지 출토 목탄의 탄소연대는 5240~4049cal. BP. 이다(이경아 

2014a; 조미순 외. 2014; 국립문화재연구소 2015). 이는 신석기 중기 층으로 추정되는 밭유구

의 확인과 함께 밭작물, 즉 조 기장의 재배가 생계경제의 일환으로 자리잡았음을 시사한다.

체계적으로 식물유체가 수습된 후기유적은 어은 1, 상촌 B지구 및 평거동 유적(중기후반 또

는 후기 전반)등 남강유역에 국한되어 있으며(이경아 외. 2012) 조와 기장이 다량 출토되었다. 

말기 유적에서는 아직 탄화 유체 검토가 이루어지지 않았고 압흔이 검토된 후기 중산동, 봉계

리, 지좌리 유적 및 말기 운서동, 범방패총, 동삼동 유적에서도 조나 기장이 확인되었다.
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Ⅲ. 기타 식물유체에 대한 논의

동북아에서 작물화된 조와 기장 외의 밭작물로는 콩과 팥이 대표적인데(Yamaguchi 1992)이

에 대한 연구는 주로 작물학 유전학에서 이루어져 왔고 고고학적 연구는 최근에 시작되었다

(이경아 외. 2011; 이경아 외 2012; Lee et al. 2011; Lee 2013). 황하유역에서 작물화된 후  

도입된 조와 기장과는 달리 콩과 팥의 경우 일본 및 한반도에서 자생하는 야생 종의 이용을 

통해 작물화가 다발적으로 진행되었을 가능성이 크다(Kim et al. 2010). 콩이나 팥은 청동기 

전기에서야 흔히 보이는 작물로 간주되다가(Crawford and Lee 2003), 평거동 유적에서 댜랑의 

콩과 팥 탄화 종자가 발견됨에 따라 중기후반 또는 후기 전반에는 이용되었음이 검증되었다

(이경아 외. 2012). 평거동에서 콩과 팥 종자의 연대가 4840–4640cal. BP, 4840–4600cal. BP 

로 측정되었다. 이보다 약간 이른 어은1지구에서도 콩이 확인되었는데(이경아 2014b) 이 유적 

조의 연대는 4730–4390 cal. BP이다. 이는 남강유역에서 두류의 이용이 늦어도 기원전 2천년

대 전반이였음을 시사한다. 

최근에 압흔조사는 콩과 팥의 연대가 더 소급될 가능성을 보여준다. 오산리유적 조기 무문

양토기에서 팥과 유사한 압흔이 보고되었는데 조기유구의 목탄 탄소연대 7550–6520cal. BP이

다(조미순 외. 2014). 또한 금천리 살내 유적에서도 압인문 토기편에 콩과 유사한 압흔이 발

견되었는데 이 토기가 출토된 13호 수혈 출토 목탄의 연대는 5730–5690cal. BP이다(小畑弘

己·眞邊彩. 2014). 단 오산리와 살내 유적 팥과 콩의 동정에 대해서는 검토자간 의견차가 있

다(국립문화재연구소 2015). 이외 확실한 자료는 운서동유적  18호 주거지 출토 전기 횡주어

골문토기에서 확인된 팥 압흔으로 이  주거지 출토 목탄의 연대 는 5190-4900cal. BP이다(국

립문화재연구소 2015). 중기 유적에서는 문암리 출토 무문양토기와 지경리 횡주어골문토기에

서 콩의 압흔이 확인되었고 이 유적 주거지 출토 목탄의 탄소연대 범주는 5430–4920cal. BP

이다. 팥의 압흔은 송전리와 지경리유적 횡주어골문토기에서 확인되었는데(국립문화재연구소 

2015) 지경리  동정은 좀더 고려해야 할 문제이다. 

이상을 정리하면 첫째 오산리 조기 팥 압흔과 살내 전기토기의 콩 압흔은 좀더 고려해보아

야 할 문제이나 운서동 전기에 팥 압흔은 확실하다.  따라서 재배의 여부에 관계 없이 팥은 

5190-4900 cal. BP경에는 확실히 이용되었다. 단 오산리와 살내 압흔을 고려한다면 팥 7550–
6520cal. BP, 콩은 5730–5690cal. BP경 존재했을 가능성이 있으나 좀더 검토할 문제이다. 단 

압흔은 토기 태토에 우연히 섞여들어 갔을 가능성도 있으므로 식용 및 재배의 여부는 좀더 고

려해야 할 문제이다. 둘째, 운서동 유적의 팥 압흔과 평거동 유적 탄화 콩, 팥의 연대에 근거
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하면 5190–4600 cal. BP 경부터는  콩과 팥이 이용되였음을 알 수 있다.

셋째, 고고학 유적에서 발견되는 콩과 팥의 완전한 작물화 여부의 문제를 검토해야 한다. 

작물화된 콩(Glycine max ssp. max)과 팥(Vigna angularis ssp. angularis)은 야생콩(G. max 

ssp. soja) 및 야생팥(V. agularis ssp. nipponensis)과 동종(con-specific)이다. 탄화 종자만으로 

동종을 구분하기는 어려우므로 저자의 이전 글과 본고에서 콩과 팥은 아종(subspecies) 을 구

분하지 않은 개념, 즉 G. max와 V. angularis를 지칭한다. 

사실 두류의 작물화상 가장 큭 특징(domesticated syndrom)은 콩깍지의 열개성(pod dehiscence)

으로 콩 자체의 크기 변화는 열개성이 사라진 이후에 나타나는 특징이다(Liu et al. 2007). 따

라서 콩과 팥의 종자 크기 증가 작물화가 이미 진행된 이후 서서히 나타나는 특징이다. 작물

화 초기의 유적에 콩깍지가 보존되는 경우는 극히 드물고 보존되었다 하더라도 개폐성 여부를 

알기 힘들고, 콩의 크기만으로 작물화 여부를 가늠하기는 어려워 현재 자료만으로는 완전히 

작물화 된 콩이 어느 지역에서 가장 먼저 언제부터 출현하였는지를 결론지을 수 없다. 단지 

일본과 한반도 신석기인들이 자생하는 콩과 팥을 일찍부터 이용하기 시작하였다는 점은 평거

동 자료와 죠몬 중기 자료가 잘 보여준다. 그 예로 토교(東京都), 히가시무라야마시(東村山市) 

쉬모야케베(下宅部)유적1) 죠몬 중기 패총에서 출토된 콩류는 3310–2900cal. BP(4335 35uncal. 

bp, PLD 9088)로 측정되었다(Lee et al. 2011). 이 유적 출토 콩은 평거동과 거의 동시기이나 

그 크기가 평거동 콩보다 크고 청동기 시대 콩보다는 약간 작은 편이다.또한 구주지역 죠몬 

중기 유적에서 출토된 토기에 남아 있는 콩의 압흔을 토대로 보고된 콩의 크기 역시 쉬모야케

베 유적 콩과 유사하다. 이상 남강유역과 죠몬유적 자료는 콩의 작물화는 조나 벼와는 달리 

어느 한정된 지역에서 기원되었다기 보다는 여러 지역에서 독립적으로 이루어졌음을 강하게 

시사하는 유전자 연구와도 일치한다(Xu et al. 2002). 팥과 콩의 이용도 작물화 여부에만 치중

할 것이 아니라 야생 콩과의 초기 이용 양상을 작물화의 첫 단계로 보는 시각의 전환이 요구

된다. 그런 의미에서 압흔 연구에서 시사하는 신석기시대 전기 팥의 이용 가능성은 앞으로 더 

많은 자료를 통해 밝혀야 할 중요한 문제라고 본다. 

한반도에서 밀과 보리는 청동기시대에 이르러 도입된 것으로 간주되었다(Crawford and Lee 

2003; Lee 2011). 간혹 신석기 유적에서 보고된 밀이나 보리는 그 연대가 측정되지 않았거나 

남강댐 수몰지구 상촌 B유적이나 어은 1지구에서 보이듯 후대의 교란물로 판정되었다(Lee 2011) 

(표 1). 최근 발표된 옥천 대천리 유적 출토된 보리(5110–4890cal. BP, SNU 06521)와 밀(5430

–5105cal. BP, SNU 06522)의 연대는 이들이 출토된 중기 주거지 내 목탄 연대(5460–4620cal. 

BP)와 일치하여, 동북아에서 서남아시아(근동) 기원 작물인 밀과 보리의 확산에 대하여 재고

1) 工藤雄一郎 외(2007)은 두류 종자를 팥으로 보고하였으나 보고서 도판에 실린 종자는 콩임이 확실하다.
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할 필요성을 제시하였다. 대천리 밀과 보리의 연대는 중국에서 발견된 가장 이른 시기의 밀연대

보다 이르면 800년 까지 빨라 동북아 밀과 보리의 확산에 대한 가설을 검토할 필요를 제기한다. 

중국에서도 밀과 보리의 도입 연대와 경로에 대해서는 의견이 분분하다(An et al. 2013; 

Dodson et al. 2013; Zhao 2009). 기원지와의 근접성을 고려하면 중국 서부에서 먼저 도입되

었을 것으로 추정되나 시샨핑(西山坪)유적 을 제외하면 감숙성과 신장지구에서 밀의 연대는 

3500 cal. BP 경이거나 그 이후이다. 시샨핑유적에서도 밀의 도입기로 제시된 연대(4650–4300 

cal. BP)는 밀에 직접 측정된 연대가 아니라 공반된 목탄연대와 sedimentation rate를 고려한 

연대이다(Li et al. 2007). 오히려 동부인 산동성 다디완-룽샨문화기(大地灣-龍山, 4600–4000 

cal. BP) 유적에서 더 이른 시기의 밀이 출토되었고 그 중 자오지아좡(赵家庄)유적에서 출토

된 밀의 직접 연대는 4410–4270cal. BP이다(Dodson et al. 2013). 이러한 몇 예를 제외하면 

밀과 보리는 대부분 4000–2500cal. BP경 유적에서나 흔히 보인다. 4000cal. BP 감숙성에서 산

동성에 걸친 광범위한 지역에서의 밀의 등장은 이 시기(4600-4200cal. BP)가 초기 수용 이후 

급속한 확산과 수용기간이라는 가설이 제시되었다(Barton and An 2014). 이는 밀의 수용이 

현재 고고학 자료에서 제시되는 연대보다 이르며 이러한 첫 도입기는 워낙 산발적이라 고고학 

자료로 잘 남아 있지 않았을 것이라는 가정을 기초로 한다. 이러한 논지에 따른다면 대천리 

유적의 밀과 보리는 산발적으로 이루어진 최초 도입기를 대변한 드문 자료라고 할 수 있다. 

평거동 3지구 신석기 후기 전반 유구인 토취장, 수혈 3기, 야외노지 1기에서도 밀이 보고되었

고(이경아 2011), 문암리유적에서도 하층밭과 맞물린 5호 주거지에서 밀이 확인되었는데(이경

아 2014a) 이 유체들의 직접 연대를 통해 이러한 가설의 검토가 필요하다. 

Ⅳ. 고찰- 작물 생계경제상 역할에 대한 논의

식물재배가 설사 신석시시대 후기 생계경제에 포함되었다 하더라도 그에 대한 의존정도는 

미약하다고 보는 견해를 종종 볼 수 있다(김범철 2006; 김장석 2002; Kim 2003, 2002; Kim 2003; 

Norton 2007). 즉 신석기시대 식물자원의 이용도 특히 도작 이전 잡곡 재배는 생계경제상 중

요도가 낮고 문화상에 별 영향을 미치지 못한다는 설명이다. 또한 식물자료의 수량이 적으면 

현지 재배보다는 교류품으로 보는 경향이 있다. 이는 조와 기장이 큰 기술 없이도 다양한 환

경에서 단시간에 재배할 수 있는 작물이라는 점을 고려한다면 굳이 교역으로 얻기 보다는 거

주지 주변에서 손쉽게 재배하는 편이 용이하였으리라 본다. 신석기유적에서 식물유체 분석이 
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본격적으로 이루어진 유적이 극히 소수이고, 유물이나 동물유체에 비해 식물유체의 가시성이 

적다는 점을 고려하면 체계적인 토양시료의 채취 및 부유법을 통한 처리 없이 식물자원의 중

요성에 대하여 내린 결론은 그 신빙성이 떨어진다. 또한 특정 작물이 중요도를 열량 차원에서

만 고려하는 시각에서 벗어나 재배가 다른 자원 취득의 계절성에 미치는 영향력, 재배 작물의 

잇점인 저장성의 증가가 사회에 미치는 영향 및 재배로 인한 주변 환경, 식생의 변화 와 문화 

상징성의 변화를 함께 고려해야 한다. 최근 압흔 분석 사례는 작물인 조와 기장은 빠르면 조

기부터,  작물화 과정에 있는 팥과 콩의 이용은 전기부터 행해졌음을 제시하여 중기에 이르면 

그 중요성이 증가했으리라 추정된다. 문암리유적에서 중기로 추정되는 밭경작유구의 확인 및 

능곡동 유적과 평거동 유적에서 다량의 작물 유체가 출토된 점 역시 이러한 견해를 뒷받침한

다. 즉 전기부터 도입되기 시작한 잡곡농경에서 축적된 기술을 바탕으로 신석기 중기에 들어

와서는 문암리유적에서 보이듯 밭을 운영할 만큼 비교적 발전된 농경운영이 이루어졌을 것으

로 추측할 수 있다. 농경의 집중화나 식생활의 큰 변화를 시사하지는 않더라도 신석기인이 작

물을 재배하면서 주변 환경을 변형할 수 있는 기초를 쌓기 시작했다는 점에서 문화진화상 중

요한 전환점이라 생각한다.

작물재배의 지역차에 대한 연구는 청동기시대 유적에서는 이루어졌으나(안승모 2013) 분석

된 유적이 드문 신석기 유적에서는 아직 시기상조이다. 단 집중적으로 식물유체 분석이 행해

진 남강유역에서는 작물의 선호도에서 주목할만한 점이 관찰되었다. 평거동 유적 식물자원 이

용상에 특이점은 기장이 조만큼 흔히 발견된다는 점이다(이경아 외. 2011). 이러한 특징에 대

한 배경을 기장의 재배상 특성과 당시 기후 조건을 고려하여 살펴보고자 한다. 경기도 평택지

구에서 조사된 화분분석에 따르면 4000–2500cal. BC에 상수리속(Quercus sp.) 화분이 줄고 침

엽-낙엽상록수 혼합림이 증가한 점이 충적세 기후온난기(Mid-Holocene Hypsithermal Period)

가 끝나고 다소 건조하고 추운 기후대로 점입했다는 증거라 한다(Jun et al. 2010). 그렇다면 

기원전 2000년대 후반 감소한 견과류를 보충하고 춥고 건조한 기후에 대비하여 위험 부담이 

적은 기장의 재배는 합리적인 선택이라 할 수 있다. 단 기타 동아시아 기후연구에 비해 Jun 

et al.(2010)이 제시하는 기후온난기의 종결 연대가 다소 이르고 일부 지역의 화분 분석에 의

존하여 환경을 복원하고 이에 맞추어 생계경제상을 설명하기에는 무리가 있다. 토양시료의 양

이 제법 많이 채취된 거의 동시기의 어은1지구 신석기 유구에서도 기장은 매우 소수인 점을 

보면 평거동에서 기장의 재배가 활성화된 배경은 앞으로 남강유역 고환경 분석과 다른 유적의 

식물유체와의 비교 분석을 통해 고찰해야 할 과제이다. 

토토리, 가래나무속, 호두나무속 견과를 제외하면 야생식물유체는 대체로 크기가 작거나 조

리를 통한 탄화될 기회가 적어 습지유적이거나 체계적인 토양시료 채취와 부유가 적용된 유적
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에서만 발견되었다. 이렇듯 제한적인 자료이나 지금까지 확인된 야생식물자료는약 40여종에 

이르며 특히 식용이 가능하거나 다른 용도로 쓰일 수 있는 종은 30종에 이른다(Lee 2011). 이

는 신석기 전기부터 견과류, 과실 또는 초본류 잡초가 다양하게 이용되었음을 보여준다. 특히 

명아주속(Genus Chenopodium), 조속(Genus Setaria), 기장속(Genus Panicum), 기장족(Tribe 

Paniceae), 밀족(Tribe Triticaceae) 초본류와 산딸기속(Genus Rubus), 다래속(Genus Actinidia), 

머루속(Genus Vitis) 등의 육질과 과실류는 교란지에 흔히 서식하는 종으로 거주지 주변에 자

생하는 종을 이용한 경우라 볼 수 있다. 구근류의 이용도 흔하였을 것으로 추정되나 자료가 

거의 전무하여 어떤 종이 이용되었는지는 아직 연구되지 못하였다. 전분 분석을 통해 연구해

봐야 할 문제이다. 

신석기 중기 이후 한냉화로 인해 농경이 위축되어 중서부 지역 신석기사회가 이동성이 강한 

수렵․채집경제로 전환되었다는 가설이 제시되었다(임상택 2010). 즉 농경의 생산성 증대로  

5000cal. BP까지 주거지가 확장되다가 기후 한냉화 및 집약 농경으로 인한 지력의 감퇴로 

4500cal. BP경에 이르면 정착지가 감소하고 4000cal. BP이후에는 소멸한다는 가설이다. 식물

자료가 확인된 후기 및 말기 유적은 그 수나 지역이 한정되어 있어 이 가설을 체계적으로 검

토하기는 어렵다. 단 압흔이 확인된 후기 중산동유적(4860-3930cal. BP)과 말기 운서동유적

(3680-3520cal. BP)에서 조나 기장이 확인된 점은 앞으로 여러 후기·말기 유적에 압흔 조사

나 식물유체 조사가 이루어지면 조와 기장의 발견 가능성을 제시한다. 또한 중서부 지역 이외

에도 탄화유체 분석이 행해진 후기 유적인 평거동, 상촌 B, 어은1 유적에서 모두 조와 기장이 

수습되었고 압흔이 조사된 후기 봉계리, 지좌동, 동삼동 패총, 범방패총 및 말기유적인 동삼동 

패총, 범방 패총에서도 조나 기장이 확인된 점은 과연 중기 이후 조와 기장의 재배가 위축되

었을까 라는 의문점을 제시한다. 특히 조와 기장은 농경지를 황폐할 만큼 지력에 손상을 주는 

작물이 아니므로(조재영 1995) 중기 농경의 집약화로 인한 지력의 상실과 생산성 감퇴는 부연 

설명이 요구된다. 신석기 후·말기 생계경제의 변화상 및  신석기-청동기 전환기의 농경 변화

의 여부에 대한 검토는 앞으로 발굴될 유적에서 탄화 식물유체의 분석, 이미 발굴된 유적에서

는 압흔과 갈돌, 갈판에 대한 규산체, 전분 분석을 통해 풀어야 할 과제이다. 
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“신석기시대 식물자원 활용연구 성과와 과제”에 관한 토론문

김 민 구 (전남대학교)

본 발표문은 식물고고학적 관점에서 신석기시대의 최근 연구 성과를 정리한 것이다. 발표와 

관련하여 토론자가 제기하고자 하는 문제들은 다음과 같다.

1. 자료와 선사문화 서술의 괴리, 내지는 평행선 문제

한국고고학에서 식물유체가 처음 등장한 것을 1920년 김해패총 발굴에서 발견된 탄화미로 

본다면, 연구의 역사는 이제 근 100년에 이르렀다고 볼 수 있다. 물론 연구가 꾸준히 진행된 

것은 아니었다. 선사시대 서술에 직접적인 영향을 미치기 시작한 것은 1957년 지탑리 유적에

서부터라고 볼 수 있다. 그런데 초기 단계의 연구부터 지금까지 계속해서 보이는 현상은 이른

바 자료 축적과 문화에 대한 서술은 평행선을 달리고 있는 점이다.

예를 들어, 지탑리의 탄화작물은 그 성격이 정확하게 밝혀지지 않았음에도 불구하고, 조, 

피, 수수 등으로 와전되었으며, 이후 교과서와 전문도서에서 반복적으로 인용되면서 신석기시

대에 식물재배가 존재한 증거로 사용되었다. 결과적으로는 틀린 말은 아닌 것이 되었지만 신

석기시대 잡곡 재배의 확실한 증거가 나타난 것은 1990년대 후반이 되어서이다. 즉, 자료의 

신빙성 여부와는 상관없이 “신석기시대=농경사회”라는 견해가 오래도록 존재했다. 아울러 신

석기시대 식물자료의 축적에도 불구하고 피, 수수 부분은 아직도 잘못된 인용이 계속되고 있다. 

이런 경향은 청동기시대 연구에도 있다. 흔암리 유적에서 1977년 탄화미가 발견되었는데, 청

동기시대 이른 시기라는 관념 때문인지 아직 집약화되지 않은 농경 내지는 화전 농경으로 해

석되기도 하였다. 이런 관점은 식물자료의 축적과 상관없이 “청동기시대 전기=집약화되지 않은 

벼농사” “청동기시대 후기=집약화된 벼농사”라는 기본적인 도식을 안고 가기 때문에 생기는 

현상으로 이해한다.

본 발표문에도 비슷한 문제점이 언급되어 있다. 발표자가 정리한 바에 따르면 신석기시대에 

조, 기장, 콩, 팥이 재배된 것은 양적으로는 더욱 명확해지고 있다. 심지어 여기에 밀과 보리

까지 더해지는 추세이다. 하지만 발표자가 밝힌 것과 같이 “도작 이전 잡곡 재배는 생계경제



신석기시대 식물자원 활용연구 성과와 과제 주제발표

119

상 중요도가 낮고 문화상에 별 영향을 미치지 못한다는 견해가 일반적이다.” 많은 연구자들은 

“신석기시대=수렵채집사회” “청동기시대=농경사회,” 아울러 “청동기시대 전기=벼농사 미집약화,” 

“청동기시대 후기=벼농사 집약화”의 도식에 의거하여 논지를 전개한다. 토론자가 느끼는 점은 

신석기시대의 재배 식물에 관한 자료가 아무리 많이 축적된다 하더라도, 이른바 여타 전공 고고

학자들 사이에서 신석기시대의 작물은 별로 중요하지 않았다는 견해는 계속될 것이라는 점이다.

이 고리를 끊는 방법은 중요성 여부를 설득력 있게 비교할 수 있는 방법론의 개발과 더불어 

“중요성”이라는 부분을 다각도에서 조망하는 것이라고 본다. 발표자 역시 열량 중심의 관점에

서 탈피하여야 함을 언급하였다. 이 부분에 관한 논의가 필요할 것이라 생각된다.

2. 밀과 보리의 재배

밀과 보리의 재배 여부가 논란거리가 될 것 같다. 기존에는 밀과 보리는 청동기시대에 재배

된 것으로 보았는데 최근 출현 예가 증가하는 추세이다. 평거동 신석기시대 유구에서 출토된 

바 있고 대천리의 사례도 있다. 대천리의 사례는 이른바 “체계적”인 분석을 거친 것이라 신빙

성이 높다고 판단된다. 발표자는 이를 “산발적으로 이루어진 최초 도입기”라고 표현했는데 이

에 대한 자세한 설명을 듣고 싶다.
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Ⅰ. 머리말

고고학 연구에 있어 토기는 어떤 고고학 자료보다도 풍부하다. 주변에서 쉽게 구할 수 있는 

흙을 사용하기에 어느 지역에서나 만들어졌으며, 보존상태도 석기를 제외한 다른 자료에 비해

서 매우 양호한 편이다. 토기는 깨지기 쉽다는 물리적 특성상 다른 도구에 비해 짧은 기간 내

에 제작되고 소비되는 특성을 지닌다. 이와 함께 토기는 흙을 빚어 다양한 형태와 무늬를 만

들 수 있다는 점에서 제작 당시의 해당 집단의 기호와 유행이 반영된다. 그 결과 다른 고고학 

자료에 비해 시간적 추이에 따른 변화과정과 지역적 특성이 잘 나타난다고 인정된다. 또한 토

기는 일반적으로 식량의 저장과 조리에 사용되기도 하지만 때로는 무덤의 부장품으로서, 때로

는 집단 간 교류의 징표로서, 때로는 제사를 지낼 때 사용되는 등 다양한 인간 행위에 사용되

었다. 이러한 연유로 고고학자에게 있어 토기는 고고학적 해석에 핵심적인 위치를 차지하고 

있다(동삼동패총전시관 2004; 칼라 시노폴리(이성주 역) 2008).
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인류 역사상 토기가 처음으로 만들어져 사용되었던1) 신석기시대 연구에 있어 토기가 차지

하는 비중은 매우 높다고 할 수 있다. 특히 그동안 한국고고학에 있어 신석기시대 연구는 토

기를 중심2)으로 이루어졌다. 주지하다시피, 한국 신석기시대 연구에 있어 토기는 편년의 척도

일 뿐만 아니라 문화의 기원과 계통을 밝히는 주요한 도구이다. 또한 토기는 지역적 특성을 

살피고 지역 간 교류를 증명한다. 최근에는 생산과 유통에 관한 연구도 진행되고 있다. 이처

럼 우리나라 신석기시대 연구는 곧 토기 연구라 해도 과언이 아니다. 신석기시대 연구에 토기

가 중심에 위치하게 된 이유는 앞서 언급했듯이, 다른 고고학 자료보다 많은 양과 다양한 형

태와 무늬가 존재하기 때문일 것이다.

1916년 도리이 류조(鳥居龍藏)가 처음으로 신석기시대 유적을 소개한 것을 신석기문화 연구

의 시작으로 본다면 우리나라 신석기문화 연구는 100년이 되었다고 평가할 수 있다. 1990년대 

중반 약 400여 개소에 이르던 신석기시대 유적 수(한영희 1995)는 현재 수를 헤아릴 수 없을 

정도로 증가한 상황이다. 증가한 유적 수에 비례하여 관련 연구도 꾸준히 증가하고 있다. 그

간 우리나라 신석기시대 연구 성과에 대한 평가는 여러 연구자들에 의해 진행되어 왔다3). 대

체로 신석기시대의 중요한 주제를 중심으로 검토하거나 분기를 설정하여 시간의 흐름에 따른 

연구 발전과정을 고찰하고 있다. 그러나 신석기시대 연구가 토기 중심이라는 점에서 신석기시

대 연구사 역시 토기 연구 중심으로 진행되었다는 점을 부인하기 힘들다. 본고는 그간 연구사

에서 논의 되었던 토기 연구 성과의 검토를 통해 지난 100년 간 신석기시대 토기 연구의 성

과를 ① 즐문토기에 대한 시대 인식의 변화, ② 즐문토기의 지역권 설정과 편년체계 수립 ③ 

토기 형식 및 양식 설정에 두고 정리하고자 한다. 이와 더불어 나름대로 앞으로 토기 연구가 

1) 동아시아의 경우, 플라이스토세 말에 이미 토기가 만들어져 사용되었으나 토기가 일반적으로 제작 사용된 시점은 

빙하기가 끝나고 시작된 신석기시대에 들어서면서부터이다.  

2) 󰡔한국고고학보󰡕의 경우, 1집부터 최근의 96집까지 실린 신석기시대 관련 논문은 총 60편으로 그 중 토기 관련 

논문은 19편(약 32%)으로 가장 높은 비중을 차지하고 있다. 󰡔한국신석기연구󰡕의 경우, 1집부터 최근의 29집까지 

총 172편의 논문이 수록되어 있는데, 그중 유적조사개보 성격의 글(53편)을 제외하면 토기 관련 논문이 41편(약 

24%)으로 가장 많다. 󰡔한국고고학보󰡕와 󰡔한국신석기연구󰡕에 실린 논문에는 토기를 비롯해, 석기, 골각기, 동물

유체, 식물유체, 농경, 주거지, 무덤 등 다양한 주제를 다루고 있다. 그러나 토기를 주제로 한 논문을 제외하고 

전체 10%를 넘는 주제는 없다.

3) 연구사와 관련된 대표적인 논문은 다음과 같다. 

정영화, 1981, ｢신석기시대｣, 󰡔한국사론󰡕 Ⅰ.

김원용, 1982, ｢한국 고고학의 발전-구석기⋅신석기시대 연구」, 󰡔동이문화󰡕 20.
안승모, 1988, ｢신석기시대｣, 󰡔한국고고학보󰡕 21, 한국고고학회.

이성주, 1992, ｢신석기시대｣, 󰡔한국 선사고고학사-연구현황과 전망󰡕 (까치).

신숙정, 1993, ｢우리나라 신석기문화 연구경향-1945년까지｣, 󰡔한국상고사학고󰡕 12, 한국상고사학회.

한영희, 1995, ｢신석기시대｣, 󰡔한국고고학의 반세기󰡕, 한국고고학회.

안승모, 2002, ｢신석기시대｣, 󰡔한국의 학술연구-고고학(남한 선사시대)󰡕, 대한민국학술원.

임상택, 2005, ｢신석기시대의 최근 조사 성과와 연구 흐름｣, 󰡔한국 고고학의 최근성과와 과제󰡕, 한국선사고고학회.

신숙정, 2008, ｢중서부지역 신석기문화 연구의 성과와 전망｣, 󰡔한국신석기연구󰡕 15, 한국신석기학회.

신숙정, 2011, ｢신석기시대 연구의 성과와 전망｣, 󰡔한국 신석기문화 개론󰡕, 중앙문화재연구원.
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나아갈 방향과 과제를 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 즐문토기에 대한 시대 인식의 변화

주지하다시피 신석기시대 토기가 처음으로 알려진 것은 도리이 류죠에 의해서이다(鳥居龍藏 

1917). 그는 1916년 실시된 평안남도와 황해도 일대의 고적조사에서 몽금포 패총, 용반리 패

총 등 신석기시대 유적을 확인하였다. 도리이는 유사 이전의 토기를 지리적 분포에 따라 산지

대의 박수무문토기(薄手無文土器)와 해안지대의 후수유문토기(厚手有文土器)로 구분하였다. 도

리이는 두 종류의 토기를 동일인종으로 생활양식을 달리한 집단에 의해 남겨진 것으로 보고 

산지대의 박수무문토기는 사냥하던 사람들이, 해안지대의 후수유문토기는 물고기를 주로 잡던 

사람들이 만든 것으로 보았다. 또한 양자 간 선후관계에 대한 고찰이 없었으며 신석기시대라

는 개념도 없었다. 

현재 사용되는 빗살무늬토기, 즉 즐문토기라는 용어를 처음 사용한 학자는 후지타 료사쿠(藤

田亮策)이다. 후지타 료사쿠는 도리이가 후수유문토기라 불렀던 토기를 즐목문토기라 칭했다. 

즐목문토기는 독일 학자들이 분류한 북방유라시아지역의 캄 케라믹(Kamm keramik)의 번역어

로, 후지타는 즐목문토기를 ‘마른 면에 빗 모양의 것으로 토기를 긁어서 무늬를 만들어 소성한 

것’으로 정의하고 북방문화의 파급으로 보았다. 후지타는 한반도 석기시대의 토기를 후수무문

토기, 박수즐목문토기, 단도마연토기 및 채색토기, 신라소식토기(新羅燒式土器)로 구분하고, 후

수무문토기는 한반도 전역에서 발견되며 금석병용기까지 사용되었고, 박수즐문토기는 순석기시

대의 토기로 보았다. 또한 그는 즐목문토기가 전국적으로 바닷가와 강가에 많은데 이는 도리

이의 말처럼 생활양식 차이의 결과가 아니라 즐목문토기 제작 민족이 바다와 강을 따라 이동

했기 때문이며, 따라서 바다와 강을 따라 문화가 전파되었다고 보았다(藤田亮策 1930). 후지타 

역시 즐목문토기와 무문토기의 시기차이를 알지 못했으며, 두 토기 간 차이를 지역 차이로 파

악하였다. 후지타가 명명한 ‘즐목문토기’는 ‘즐문토기’라는 형태로 지금까지 사용되고 있으며, 

토기 분류와 인식 및 북방문화설 역시 이후 중대한 영향을 미쳤다고 할 수 있다(안승모 1988; 

이성주 1992; 신숙정 1993). 

요코야마 쇼사부로(橫山將三郞)는 신석기시대 토기에 대해 이전의 도리이나 후지타와는 다른 

견해를 보인다. 1930년에서 1932년까지 2차에 걸친 부산 동삼동 패총 발굴조사의 보고서(橫山

將三郞 1933)에서 그는 한반도 석기시대 토기를 무늬와 손잡이의 유무에 따라 무문의 제1식과 
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유문의 제2식으로 구분하였다. 제1식 토기와 제2식 토기의 분포와 내용이 서로 다른 것은 도

리이나 후지타의 견해처럼 인종적 차이 혹은 생활양식의 차이, 전파 경로의 차이가 아닌 문화

단계의 차이로 이해하였다. 제2식 토기를 함경도를 중심으로 하는 북선문화군(北鮮文化群), 부

산을 중심으로 하는 남선문화군(男鮮文化群), 평안남도․황해도․경기도를 중심으로 하는 서선

문화군(西鮮文化群)으로 구분하고, 지역적 차이는 문화단계 차이에서 비롯된 것으로 보았다. 

그는 제1식 토기를 야요이 토기와, 제2식 토기를 조몬 토기와 각각 비교하였으며, 제2식 토기

는 해류를 따라 연해주로부터 내려와 동해안을 돌아 남선을 거쳐 서선으로 올라갔다고 보았

다. 요코야마는 동삼동 패총 출토 토기를 5개의 군으로 나누고 다시 점, 선분, 호선 등의 아

군으로 나누는 등 형식분류를 시도하였으며, 함께 출토된 뗀석기와 간석기를 고려하여 동삼동 

패총을 전기와 후기 2기로 구분하였다. 이것은 인근의 영선동 단계로 발달한다고 보았다. 이

것은 즐문토기에 대한 최초의 시기구분으로 평가된다(신숙정 1993). 요코야마의 견해 중 주목

되는 것은 제1식 토기, 무문토기에 대한 정의이다. 그는 무늬가 없는 토기라고 모두 무문토기

로 분류하면, 유문토기의 무늬 없는 부분과 혼동되기 때문에, 무늬가 없고 납작밑에 손잡이가 

있는 것만을 무문토기로 분류하였다. 그러나 무문토기를 야요이 토기와, 유문토기를 조몬 토기

와 관련지었으면서도 양자 간의 선후 관계를 밝히지는 못했다(이성주 1992; 신숙정 1993). 

일제강점기의 일인 관학자들의 한반도 신석기시대 토기에 대한 입장은 이성주(1992)와 신숙

정(1993)이 지적한대로, 제국주의 입장에서 ‘일선동조동원론’을 증명하는 도구 그 이상도 이하

도 아니었다. 물론 출토 양의 적다는 자료의 한계도 있었겠지만, 일인 관학자들은 한반도 선

사문화가 신석기시대-청동기시대로 이어지는 보편적인 문화라기보다는 한반도는 대륙의 문화를 

일본으로 전해주는 교량 역할만 할 뿐이라는 특수한 상황을 부각하였다. 결국 이러한 연구 경

향은 계통론으로 귀결되었으며, 인종 혹은 주민집단, 문화의 기원지, 전파과정을 밝히는 것이 

중요한 과제였다. 이러한 분위기 속에 토기의 분류나 편년 작업은 체계적으로 이루어지지 않

았다. 후지타나 요코야마 등이 즐목문토기를 조몬 토기와, 무문토기를 야요이 토기와 관련지으

면서도 두 토기 간 선후관계에 대해서는 무심할 정도로 관심을 갖지 않았다. 이 역시 신숙정

(1993)의 지적처럼 그들은 즐문토기와 무문토기의 발달과정을 밝혀줄 아무런 이유가 없었을는

지 모른다. 한반도 선사문화가 독창적인 신석기시대-청동기시대로 순차적인 발전을 이루었다

면, 한반도의 특수한 상황을 강조한 ‘금석병용기설’의 토대가 무너지기 때문이다. 

한흥수는 일제강점기의 일본 관학자들의 입장과는 다른 한반도 석기시대에 대한 견해를 피

력한 점이 주목된다. 그는 조선의 석기문화를 신석기시대부터 시작된다고 보았다(한흥수 1936). 

당시의 자료로는 구석기시대를 확증할 수 없지만, 한반도 선사시대 문화를 보편적 인류발전과

정에서 파악하였다. 이러한 그의 생각은 유물사관에서 비롯된 것(신숙정 1993)이지만, 해방 이
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후 한국고고학의 방향성을 제시했다고 볼 수 있다.

광복 후 한국 고고학의 과제 중 하나가 식민사관의 극복이었다. 그중 일본 관학자들이 설정

한 ‘금석병용기설’은 한반도의 선사시대가 보편적 인류문화발전 과정을 거친 것이 아니라 파행

적이고 정체되어 있었음을 강조한 것이다. 광복 후 남북한 학자 모두 청동기시대를 확립하고 

신석기시대의 독자성을 확립하고자 노력하였다. 그 노력의 결과 평양 금탄리 유적에서 퇴적 

층위와 주거지 및 출토 유물을 대비하여 신석기시대 문화층과 청동기시대 문화층을 구분하였

다(김용간 1964). 이와 함께 신석기시대의 연대를 설정하는 작업이 함께 이루어졌다. 우리나라 

최초로 발굴 조사된 신석기시대 주거지 유적인 궁산리 유적 보고서(고고학․민속학연구소 

1957)에서 황기덕과 도유호는 궁산리 유적의 연대를 소련의 토기와 관련시켜 기원전 1500년 

이전까지 연대를 추정하였다. 이는 이전까지 거의 언급되지 않았던 즐문토기의 연대를 최초로 

제시함으로써 신석기시대 연구에 있어 하나의 전기를 마련한 것으로 평가된다(이성주 1992). 

이후 도유호는 북한 지역의 빗살무늬그릇을 북유라시아에 분포하는 캄 케라믹의 한 갈래로 궁

산 문화의 상한연대를 기원전 2000년기 전반, 하한연대를 기원전 2000년기 말로 보았다(도유호 

1958, 1960). 이와 비슷한 시기에 김원룡은 그동안 확인된 자료를 근거로 선사시대 체계 안에

서 신석기시대를 서술하였다(김원룡 1964). 그는 이전까지 석기시대로 통칭되었던 선사시대를 

구석기시대-(중석기시대)-신석기시대-청동기시대로 나누었다. 그는 한반도의 신석기시대의 시작

을 중국, 일본의 신석기시대와 비교하여 기원전 3000~2000년까지 올라가며, 즐문토기는 북구

의 것과 같은 계통으로 보았다. 그리고 한반도의 신석기문화를 함경북도 지역과 그 외 지역으

로 구분하고, 함경북도 지역의 즐문토기가 퇴화형이라는 점에서 시베리아 즐문토기가 서해안

으로 먼저 들어와 해안을 따라 동북지역까지 확산된 것으로 보았다. 

이상으로 살펴봤듯이, 선후관계에 대한 고찰 없이 막연히 석기시대의 유물로 평가받았던 즐

문토기에 대한 시대 인식은 광복 후 남북한 여러 학자들의 노력으로 ‘신석기시대=즐문토기’, 

‘청동기시대=무문토기’라는 성과를 얻었다. 이후 이러한 연구 성과를 바탕으로 즐문토기 연구

는 1970년대 이후 각 지역별 유적조사의 증가와 함께 즐문토기에 대한 지역별로 세부편년 작

업이 활발히 진행된다. 

Ⅲ. 즐문토기의 지역권 설정 및 편년체계 수립

즐문토기의 지역 구분은 이미 앞선 연구에서도 언급되었으나, 체계적이고 구체적으로 즐문

토기의 지역적 특징을 정리한 것은 아리미쓰 교이치(有光敎一)이다. 그는 일제강점기 때 수습
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된 즐문토기를 비롯하여 당시 남한 학계에 알려지지 않았던 북한 지역의 즐문토기 자료를 집

대성하였다(有光敎一 1962). 그는 한반도를 중선(中鮮), 서선(西鮮), 북선(北鮮), 남선(南鮮)으로 

구분하였다. 중선은 주로 한강 중⋅하류역과 경기도 연안의 도서 지역, 강원 영서 지역이며, 

서선은 대동강 유역의 황해도, 평안남⋅북도 지역이다. 북선은 함경남⋅북도의 두만강 유역과 

동해안 지역이며, 남선은 동남해안과 낙동강 하구를 중심으로 전라남⋅북도가 포함된다. 이러

한 지역 구분은 관행적인 지리적 구분에 따른 것이지만, 동일한 범주의 즐문토기라도 각 지역

마다 형태와 무늬에서 특색이 존재한다고 보았다. 아리미쓰의 지역 구분은 이후 신석기시대 

지역 구분의 기본적인 틀로 유지되고 있다(안승모 2009).

사토 다쓰오(佐藤達夫)는 각 도별로 지역군을 설정하고 각 지역군 내에서 즐문토기의 형식 변

화에 기초한 계통적 변천과정을 고찰하였다(佐藤達夫 1963). 사토는 한반도 내 각 지역의 즐문토

기는 각각 계통적으로 변천하면서 동시에 각 시기에 있어서 각 지역 사이에 공통되는 특징이 보

인다는 전제 아래 즐문토기의 편년을 체계화 하였다. 그의 편년 방식은 즐문토기의 무늬 요소와 

시문 방법의 변천에 전적으로 의존한 것으로, 층위 발굴 자료를 바탕으로 한 것은 아니다. 그러

나 이후 한반도 신석기시대 편년에 있어 기본적인 방법으로 사용되었다(이성주 1992). 이러한 일

련의 즐문토기의 지역권 설정4) 이후 서포항 유적, 동삼동 패총, 시도 패총, 암사동 유적, 오산리 

유적 등이 발굴조사 되면서 각 지역권 별로 즐문토기의 편년체계가 수립되어 갔다. 

1. 남부지역 

일반적으로 남부지역은 행정구역상 부산, 울산, 경남, 경북, 광주, 전남, 전북, 제주를 일컫는

다. 남부지역은 낙동강 하류 및 동해안지역의 동남부지역, 섬진강 유역과 주변 도서지역의 중

남부지역, 소백산맥 서쪽의 서남부지역 등 소지역군으로 세분된다(田中聰一 2000).

남부지역 즐문토기의 편년 작업은 요코야마가 동삼동 패총에서 영선동 패총으로 발달한 것으로 

본 것을 시초로 볼 수 있다. 이후 아리미쓰와 사토는 이 지역 즐문토기의 편년안을 형식학적 방

법에 입각하여 제시하였다. 아리미쓰는 태선침선문토기가 압인문토기보다 이른 시기의 것으로 보

았으며(有光敎一 1962), 사토는 남부지역 즐문토기를 4류로 구분하고 태선침선문토기(1류)→압인

문토기(2류)→융기문토기(3류)⋅무문양토기(4류) 순의 편년안을 제시하였다(佐藤達夫 1963). 

4) 이밖에도 한반도 즐문토기의 지역군 설정과 관련된 논문은 다음과 같다(안승모, 2009 재인용). 

   김정학, 1972, 󰡔韓國の考古學󰡕 (河出書房新社).

   김원용, 1973, 󰡔한국고고학개설󰡕 (일지사).

   한병삼, 1979, ｢櫛目文土器｣, 󰡔世界陶磁全集󰡕 17 (小學館).

   김정학, 1980, ｢幾何文(櫛文)土器の編年｣, 󰡔考古學ジヤーナル󰡕 183.
   임효재, 1983, ｢토기의 시대적 변천과정｣, 󰡔한국사론󰡕 12, 국사편찬위원회.

   한영희, 1983, ｢지역적 비교｣, 󰡔한국사론󰡕 12, 국사편찬위원회.
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이러한 남부지역 즐문토기의 편년체계는 모아(A. More)와 샘플(L. L. Sample)에 의해 부정

된다. 모아와 샘플은 동삼동 패총 결과를 바탕으로 남부지역의 즐문토기를 융기문토기와 무문

양토기 중심의 조도기 → 지두문토기 중심의 목도기 → 압인문토기 중심의 부산기 → 침선문

토기 중심의 두도기 → 이중구연토기 중심의 영도기 순의 편년안을 제시하였다(L. L. Sample 

1974). 이들의 편년안은 기존의 편년안과는 정반대의 결과였다. 모아와 샘플의 견해는 이후 

국립중앙박물관의 동삼동 패총 발굴 결과에 의해 재확인되었다. 

최종규는 이러한 결과를 바탕으로 무늬 요소보다는 시문기법에 우위를 둔 편년안을 제시하

였다(최종규 1977). 그는 남부지역 즐문토기가 융기문토기→압인문토기→침선문토기→지두문토

기→율리식토기(이중구연토기)의 순으로 변한다고 보았다. 이러한 그의 견해는 현재 남부지역 

즐문토기 편년의 기초가 되는 김해 수가리 패총 발굴 보고서에 반영되었다. 

김해 수가리 패총 발굴 보고자들은 최종규의 편년안과 동삼동 패총을 비롯한 당시까지의 조

사 결과를 기초로 하여 즐문토기의 무늬 형태, 시문 방식 등 형식학적 방법을 이용해 남부지

역 즐문토기를 5단계로 구분하였다(부산대학교박물관 1981). 융기문토기 중심의 조기, 압인문

토기 중심의 전기, 수가리Ⅰ식토기(태선침선문토기) 중심의 중기, 수가리Ⅱ식토기(퇴화침선문토

기) 중심의 후기, 수가리Ⅲ식토기(이중구연토기) 중심의 만기라는 편년체계는 이후 남부지역 

즐문토기 편년의 기본 틀이 되었다. 

동남부 해안을 중심으로 이루어졌던 즐문토기 연구는 1980년대 후반 이후 합천댐, 남강댐, 용담

댐 수몰지구에서 신석기시대 유적이 확인됨에 따라 남부지역 내부에서도 소지역군에 대한 인식이 

등장한다(안승모 2009). 남부 내륙지역을 중심으로 후기 단계에 봉계리식토기가 추가되면서 남부 

내륙의 독자성이 부각되었다(이동주 1991). 이후 청도 오진리 유적에서 오진리식토기가, 제주 고

산리 유적에서 고산리식토기가 확인됨에 따라 한반도 신석기문화가 동북아시아 초기 신석기문화와 

공통된 특징을 보임에 따라 초창기를 새롭게 설정하게 되었다(임효재 1997; 하인수 2006).

한편 초창기를 제외한 남부지역 5단계의 편년안에 대해서 각 토기 형식 간 상대순서를 인정

하면서도 일부 편년 내용을 조정하여 3~4단계로 수정하는 편년안이 제시되기도 하였다5). 이

들 편년안은 기존의 조기와 전기, 후기와 만기를 통합한 것이 특징이다. 이에 대해 하인수는 

5) 관련 논문은 다음과 같다(하인수 2006 재인용)

   廣瀨雄一, 1989a, ｢韓國南部地方櫛目文後期の變遷｣, 󰡔九州考古學󰡕 64.
   廣瀨雄一, 1989b, ｢韓國嶺南地方櫛文土器前期の土器變遷｣, 󰡔考古學の世界󰡕 (新人物往來社).

   송은숙, 1991, ｢한국남해안지역 신석기문화에 대한 고찰｣ 서울대학교 석사학위논문.

   신숙정, 1994, 󰡔우리나라 남해안지방의 신석기문화 연구󰡕 (학연문화사).

   이동주, 1996, ｢한국 선사시대 남해안 유문토기 연구｣ 동아대학교 박사학위논문.

   최종혁, 2000, ｢신석기시대 남해안지역 토기편년에 대한 검토｣, 󰡔고고역사학지󰡕 16.
   田中聰一, 2001, ｢한반도 중⋅남부지방 신석기시대 토기문화 연구｣ 동아대학교 박사학위논문.

   안승모, 2002, ｢신석기시대｣, 󰡔한국의 학술연구-고고학(남한 선사시대)󰡕, 대한민국학술원.
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기존 편년체계를 보완하는 입장이다. 그는 기존의 5단계 편년체계를 기본으로 하면서 남부지

역 각 유적의 방사상탄소연대 측정값을 감안하고, 고산리식토기와 오진리식토기를 초창기로 

보는 6단계 편년안을 제시하였다(하인수 2006)6). 또한 그는 최근 발굴된 울진 죽변리 유적에

서 출토된 죽변리식토기를 신석기시대 조기 단계의 형식으로 파악하고 있다(하인수 2013).

표 1. 남부지역 즐문토기 형식별 방사성탄소연대 분포도(하인수 2006)

표 2. 남부지역 즐문토기 편년표(하인수 2006)

시기
초창기 조기 전기 중기 후기 말기

B.C. 12000 B.C. 6000 B.C. 4500 B.C. 3500 B.C. 2700 B.C. 2000

형식
․고산리식

․오진리식

․융기문토기 ․영선동식

(자돌압인문토기)

․수가리Ⅰ식

(태선침선문토기)

․수가리Ⅱ식

․봉계리식

․수가리Ⅲ식

․율리식토기

유적

․고산리유적

․오진리유적

․성하동유적

․동삼동패총

(8․9층)

․세죽패총

․범방패총

(Ⅰ․Ⅱ기층)

․우봉리

․영선동패총

․목도패총

․동삼동3호住

․범방유적6층

․살내유적

․수가리Ⅰ기층

․동삼동1호住

․범방H피트

․신암리Ⅱ

․갈머리주거지

․진그늘주거지

․수가리Ⅱ기층

․동삼동패총

(3․4층)

․봉계리유적

․목도2층

․율리패총

․동삼동패총(2층)

․범방패총(2층)

6) 이동주는 오진리식토기를 전기로 편년하고 있다(이동주 2011). 
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2. 중부지역

일반적으로 중부지역은 행정구역상 평안남도, 황해도, 서울, 인천, 경기, 충남, 충북, 강원이 

해당된다. 중부지역은 대동강 유역과 한강 유역, 서해안 지역의 중서부지역과 강원 동해안지역

으로 세분된다7). 

중서부지역 즐문토기의 편년체계는 층위를 이룬 유적이 적은 관계로 층위학적 증거보다는 토기 무

늬 중심의 형식학적 방법을 기초로 하고 있다. 대체로 토기 형식에서는 구분계토기에서 동일계토기

로, 시문방법에서는 전면시문에서 부분 시문 및 무늬의 난삽화 경향, 횡주어골문의 예각화를 보인다. 

중서부지역 즐문토기의 편년 작업은 대동강 유역의 ‘궁산문화’ 연구에서 비롯되었다. 북한에

서는 대동강 유역의 궁산리, 지탑리, 금탄리 등의 발굴성과를 바탕으로 첨저 장란형의 즐문토

기를 표지유물로 하는 대동강 유역의 신석기문화를 ‘궁산문화’로 일컫고 이 지역 즐문토기 편

년하였다(도유호 1958, 1960). 임효재는 중부지역의 신석기시대 유적을 지역적 분포에 따라 

서해안 패총 지역, 한강 중류 주거지 지역, 동해안 유물 포함층 지역으로 구분하고 각 지역의 

문화적 특성을 비교하였다(임효재 1977). 그는 이들 지역 유적 간 성격 차이는 지리적, 생태적 

환경에 기인한 것으로 이러한 차이가 문화적 특성을 결정한다고 보고 그러한 문화적 차이가 

토기에도 반영된다고 보았다. 

중서부지역 즐문토기의 편년체계의 골격은 한영희와 임효재에 의해 이루어졌다. 한영희는 

중서부지역의 즐문토기의 모든 무늬 요소를 고려하면서 시문 부위와 무늬 요소의 조합별로 형

식을 구분하고 각 토기 간 편년을 시도하였다(한영희 1978). 임효재는 중서부지역 즐문토기를 

크게 구분계토기와 동일계토기로 나누고 각 토기 바닥부터 무늬가 생략되는 과정을 거친 것으

로 보았다. 또한 각 시기의 대표 유적의 방사성탄소연대 측정값을 비교하여 변천의 타당성을 

높였다(임효재 1983a, 1983b). 

임상택은 기존의 한영희 편년안을 바탕으로 이 지역 즐문토기의 편년체계를 구체화 시켰다

(임상택 1999, 2008). 그는 중서부지역의 즐문토기 편년을 대동강 유역과 한강 유역을 중심으

로 엄격한 구분계 3부위 시문토기 중심의 Ⅰ기, 금탄리1식토기 및 다양한 기면 분할 방식, 동

일계 토기 등장을 Ⅱ기, 구분계토기 쇠퇴, 금탄리2식토기 및 서해안식토기 유행의 Ⅲ기, 서해

안식토기의 문양 단순화 및 난삽화를 특징으로 하는 Ⅳ기로 구분하였다. 이와 함께 각 유적에

서 확인된 방사성탄소연대 측정값을 대입하여 각 시기별 절대연대 폭을 설정하였다8).  

7) 충청 내륙지역인 둔산과 쌍청리는 중서부지역과 남부지역의 점이지대로 보인다(안승모 2009).

8) 이에 김장석과 양성혁은 중기의 대표적인 유물인 금탄리1식토기의 위치가 불분명하고, 서해안식 토기의 절대연

대가 계속 올라가며, 암사동2식토기의 연대가 내려갈 가능성이 있으며, 동일 시기의 토기의 다양성 및 지역차를 

인정하는 입장에서 중서부지역을 전기와 후기 2시기로 구분하기도 하였다(김장석․양성혁 2001; 김장석 2003).
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표 3. 중서부지역 상대편년(임상택 2008) 

분  기 주요특징 주요유적 절대연대(B.C.)

Ⅰ기

전반 구분계 3부위 시문 지탑리Ⅰ지구 1호, 궁산 4,000～3,600

후반
구분계문양 유지, 동체부 타래문,

중호문, 점열어골문

지탑리Ⅱ지구, 마산리, 룡곡 2호,

까치산Ⅰ패총 하층, 삼거리, 암사동, 

미사리

Ⅱ기
금탄리1식, 2부위 시문, 구연한정시문, 

동일계 토기 등장

금탄리1문화층, 암사동, 미사리, 주월리, 

삼목주거지, 오이도 작은소라벌A, 가운데

살막, 대부도 홀곶패총, 조동리, 관산리, 

가도 등

3,600～3,000

Ⅲ기
금탄리2식, 서해안식 동일계 토기 유행, 

구분계 토기 쇠퇴․소멸

금탄리2문화층, 남경, 표대, 송산, 는들, 

소연평도, 남북동, 풍기동, 오이도 신포동, 

원정리, 관창리, 성정리, 내흥동, 내평, 

역내리, 둔산, 대천리, 쌍청리 등

3,000～2,500

Ⅳ기 문양 단순화, 난삽화
용반리, 덕안리, 남산, 군량리, 제일리, 

꽃뫼, 모이도, 을왕동Ⅰ, 오이도 뒷살막
2,500～1,500

중부 동해안 즐문토기의 편년은 오산리 유적, 지경리 유적, 가평리 유적, 문암리 유적의 발굴

성과에 의해 큰 틀이 마련되었다. 김장석은 오산리 유적이 위치한 사구의 특성상 층위가 시간성

을 반영하지 못한다는 점에서 형식학적 관점에서 융기문토기-오산리식토기-구분계토기 순으로 

보았다(김장석 1991). 지경리 유적과 가평리 유적이 발굴되면서 중기 이후 이 지역의 즐문토기 

양상이 밝혀졌다. 임상택은 중서부지역의 전기 말, 중기 초에 암사동식 토기가 이 지역에 유입

된 이후 구연부에 집선문이 시문되는 남부지역의 태선침선문토기가 들어온 것으로 보았다(임상

택 2001). 이후 문암리 유적과 오산리C지구의 발굴성과가 알려지면서 문암리 최하층 무문양토기

와 오산리C지구 최하층의 오산리식토기가 융기문토기보다 선행한 것으로 보고 있다(김은영 

2007; 고동순 2009). 고성 철통리 유적과 강릉 지변동 유적에서 구연부에 사선대문과 횡주어골

문이 시문된 토기가 확인되어 이 지역 즐문토기의 후기 양상을 보여준다(고동순 2009). 

3. 서북지역

서북지역은 지리적으로 압록강 양안 지역과 청천강 이북 지역 및 그 해안지역이 해당된다. 

서북지역 즐문토기에 대한 연구는 황기덕(1958), 도유호(1960) 등에 의해 이루어졌으나, 토기

에 대한 본격적인 편년작업은 이루어지지 않았다. 이후 미송리 유적, 장성리 유적, 토성리 유

적, 세죽리 유적, 신암리 유적 등이 조사되면서 이 지역 즐문토기의 양상이 밝혀지기 시작하
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였다. 이를 바탕으로 리병선은 지자문, 횡주어골문의 유무, 호형토기의 유무, 태토의 변화 청

동기시대 토기와의 관계 등을 고려하여 ‘미송리-토성리․장성리-쌍학리․신암리’ 순으로 편년

하였다(리병선 1965). 김용간은 그의 궁산문화 편년관을 바탕으로 압록강 유역의 유적들을 ‘미

송리 하층-당산-세죽리 집자리 외 문화층-청등말래․쌍학리․도봉리’ 순으로 편년하였다(김용간 

1978). 리병선과 김용간의 편년안은 기본적으로 이 지역의 즐문토기를 신석기시대 늦은 시기

로 보았다.

이후 당산 유적, 반궁리 유적의 발굴성과와 압록강 대안의 중국 동북지역의 연구 성과를 받

아들여 새로운 즐문토기 편년안이 제시되었다. 특히 중국 동북지역의 신락 유적, 소주산 유적, 

후와 유적 등의 최하층에서 지자문토기가 출토됨에 따라 미송리 유적, 세죽리 유적 등의 지자

문토기 역시 이들과 같은 시기로 보게 되었다. 김종혁은 이러한 성과를 바탕으로 ‘후와 1기-후와 

2기-신암리 1기-신암리 2기’라는 압록강 유역 즐문토기의 기본 편년체계가 확립되었다(김종혁 

1992, 1993). 이후 반궁리 유적 발굴보고자들은 반궁리 유적에서 번개무늬토기와 횡선침선문, 

타래문이 보이고, 신암리 1기층에서 보이는 기하문과 굽다리가 보이지 않는다는 점에서 반궁

리 유적을 후와 2기와 신암리 1기 사이에 위치시켰다(김동일 외 2003). 

임상택은 이를 바탕으로 이 지역 즐문토기를 모두 1~7기까지 7단계로 편년하고 있다(임상택 

2011). 우선 1기는 지자문토기로 대표되며 미송리 하층, 후와 하층이 여기에 속한다. 2기는 

평저토기 전통 속에 지자문이 사라지고 횡침선문이 시문되는 침선문계토기가 발달한다. 반궁

리, 후와 상층, 마성자 하층이 여기에 속한다. 3기는 횡주어골문과 격자문 등으로 대표되는 침

선문계 토기가 발달한다. 평저토기가 여전히 보이지만 환저도 확인되고 있어 청천강 이남의 

궁산문화와 관련성을 보여준다. 당산 하층이 여기에 속한다. 4기는 동체에 종방향의 점토띠를 

붙인 이른 단계 편보 유형 토기가 유입된 시기로 당산 상층이 여기에 속한다. 5기에는 이중구

연부 하단이 돌출되고 동체부에 다치구에 의한 찰과상 무늬가 시문되는 늦은 단계의 편보 유

형 토기와 번개무늬토기가 확인된다. 쌍학리 유적이 여기에 속한다. 6기는 편보 유형 토기에

서 벗어나 능형의 번개무늬와 W대문 등 기하학적 무늬가 복합적으로 새겨진 장경호가 대표적

이다. 장경호의 경부와 동체부의 경계에 각목한 점토띠를 한 줄 돌리는 것이 성행한다. 신암

리 1기가 여기에 속한다. 7기는 번개무늬 중심의 기하학적 무늬가 사라지고 무문양토기가 증

가한다. 점토띠 하단에 각목을 시문한 이중구연토기, 경부 하단에 횡침선을 돌린 호형토기, 손

잡이를 부착한 토기 등이 존재한다. 신암리 2기(신암리 3지점 1문화층)가 여기에 속한다. 
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4. 동북지역

동북지역은 지리적으로 두만강 양안 지역과 그 해안지역이 해당된다. 이 지역 즐문토기 연

구의 시작은 일제강점기 일인 관학자에 의해서이다. 웅기 송평동 유적을 발굴조사한 후지타는 

유적에서 출토된 철편을 근거로 한반도 석기시대가 늦은 시기까지 지속되었다고 보았다(藤田

亮策 1930). 요코야마 쇼사부로는 이 지역의 즐문토기가 출토되는 유적을 유판-원수대-송평동 

순으로 상대편년안을 제시한 바 있다(橫山將三郞 1939).

광복 후 이 지역 즐문토기의 편년작업은 황기덕과 김용남에 의해 이루어졌다. 광복 직후의 황

기덕은 뗀석기와 유문토기가 주류인 유적과 간석기와 무문토기가 주류인 유적을 구분하였으나 

구체적인 편년은 하지 못했다(황기덕 1957a, 1957b). 다만 첨저의 궁산문화 빗살무늬 그릇보다 

이 지역 유문토기가 늦을 것으로 보았다. 그후 층위 발굴이 이루어진 서포항 유적의 조사 성과

와 검은개봉 유적, 농포패총, 송평동 유적의 토기 기형과 무늬의 형식학적 검토 등을 통해 황기

덕은 이 지역 즐문토기를 타래무늬시기(검은개봉)-번개무늬시기(농포)-덧무늬시기(송평동)의 상대

편년안을 제시하였다(황기덕 1962). 또한 검은개봉의 타래무늬를 중국 앙소기의 타래무늬와 비

교하여 타래무늬시기를 기원전 3,000년 전후라는 절대연대값을 제시하였다.

서포항 유적의 발굴성과는 이 지역 편년 수립에 결정적 계기가 되었다. 김용남은 서포항 유

적의 발굴성과를 토대로 이 지역 신석기시대를 5기로 나누었다(김용남 1967). 서포항 유적의 

각 문화층은 패총의 층서 관계에 의한 것이 아니라 주거지의 중복 관계로 파악된 것이다. 그

는 각 문화층의 ‘문화종태(유물복합체)’를 상호 비교하여 이 지역 신석기시대를 1~5기 5단계로 

구분하였다. 1기는 압날문토기를 대표로 한다. 2기는 짧은 선무늬, 전나무잎무늬, 가로 점줄무

늬 등 침선문토기가 대표적이며, 기종도 다양해진다. 3기는 타래무늬토기를 대표로 한다. 들린 

굽과 호형토기가 등장한다. 4기는 번개무늬그릇을 대표로 한다. 5기는 무늬가 단순해지고 무

문양이 증가한다. 이러한 5단계의 시기구분은 북한 신석기시대 편년의 기준이 된다. 

김재윤은 서포항 유적의 재검토와 러시아 연해주 지역의 토기문화와 비교를 통해 압날문, 

점선문, 승선문, 침선문 등 시문기법에 따라 토기를 나누고 토기가 출토되는 주거지를 유형화

하여 4개의 유형으로 나눴다(김재윤 2009). 압날문의 1유형을 서포항 하층문화로 보고 보이즈

만의 마지막 단계와 병행한다고 보았다. 2~4유형은 서포항 상층문화로 자이사노프카문화 단계

로 보았다. 이러한 그의 편년안은 기존의 서포항 편년과 상대순서상 큰 틀에서 차이가 없으

나, 2기 이후를 후기로 보는 것이 차이점이다. 

임상택은 이를 바탕으로 이 지역 신석기시대를 서포항 1기-나진기-서포항 2기-서포항 3기-서포항 4

기 순으로 편년하고 있다(임상택 2011). 기존의 서포항 5기는 청동기시대와의 과도기로 보고 있다. 
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Ⅳ. 토기 형식 및 양식 설정

형식과 양식은 고고학에서 가장 기본적인 개념이자 연구자들이 일반적으로 사용하는 개념적 

용어다(하인수 2013). 앞서 살펴보았듯이, 즐문토기의 편년은 주변 지역과의 병행관계 혹은 각 

유적에서 확인된 방사성탄소연대 측정값을 대입하여 각 시기별 절대연대 폭을 설정하고는 있

으나, 토기 형식을 설정하고 각 토기의 형식 간 상대순서를 정하는 형식학적 방법이 가장 큰 

비중을 차지하고 있다. 

1960년대부터 1970년대 초반까지 한국고고학은 시대구분을 통한 구체적인 편년 수립이 이루

어지면서 막연히 석기시대로 불리던 신석기시대와 청동기시대가 독자적인 시대로 인정되었다. 

이러한 연구 성과를 바탕으로 1970년대 이후 한국고고학은 각 시대별 분기설정을 통해 세분된 

전국 단위의 편년체계를 마련하였다. 이를 위해 비교적 광범위한 분포를 보이는 토기 형식을 

표지유물로 설정하고, 이 유물들과 유사한 각지의 유물군을 유사한 시기로 설정하여 세부편년

을 하였다(김장석 2014). 00식 토기, 00식 문화라는 형식명이 나오는 것이 바로 이 시기이다. 

즐문토기 연구에서 처음으로 형식학적 방법을 사용한 사람은 사토 다쓰오이다. 그는 구체적

인 토기형식을 설정하지는 않았으나, 형식분류의 위계에 따라 남부지역 즐문토기를 1~4류, 중

서부지역의 즐문토기를 지탑리 1류, 2류 등 수리화한 형식명을 사용하였다(佐藤達夫 1963). 

유적에서 출토되는 대표적인 토기에 대해 유적명을 부여하는 형식명으로 사용한 것은 김정

학이 처음이다. 김정학은 부산 율리 유적 출토 일군의 즐문토기를 ‘율리식토기’로 명명하였다

(김정학 1972). 이후 최종규(1977), 정징원⋅신경철(부산대학교박물관 1981), 한영희(1978, 1983)

에 의해 유적명을 부여하는 토기 형식이 설정하면서 신석기시대 토기 형식명을 부여하는 일반

적인 방법이 되었다. 대표적인 토기 형식명으로 고산리식토기, 오진리식토기, 오산리식토기, 

죽변리식토기, 동삼동식토기(우봉리식토기, 신암리식토기), 영선동식토기, 암사동식토기, 수가리

식토기, 봉계리식토기, 쌍청리식토기(금강식토기), 서해안식토기(시도식토기), 봉계리식토기, 율

리식토기(수가리Ⅲ식토기), 강상리식토기 등이다. 이러한 유적명 부여 토기 형식명은 일반적으

로 받아들여지지만, 일부는 선언적 제안에 그치는 예도 있다. 

이밖에도 무늬 형태와 시문기법 등 중심으로 융기문토기, 지두문토기, 자돌문토기, 압날문토

기, 압인문토기, 침선문토기, 타래문토기, 번개무늬토기 등을 토기 형식으로 인식하기도 한다. 

또한 토기의 속성 중 의미 있는 요소를 추출하여 속성 조합 및 상관관계를 통해 형식 간 상

대서열을 Ⅰ식, Ⅱ식 등으로 정하는 수리화된 형식명을 사용하기도 한다. 
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이러한 형식학적 방법에 의한 편년작업에 대해 여러 비판도 있었으나9), 즐문토기의 형식 연

구는 한반도 즐문토기의 편년체계와 더불어 지역적으로 세분화된 편년망을 구축하는 성과를 

얻었다고 평가할 수 있다(하인수 2013). 

최근 즐문토기 연구에 있어 양식 개념을 도입하여 즐문토기 문화의 성격과 편년, 지역적 전

개 양상을 고찰한 연구가 진행되고 있다. 하인수는 오산리식토기와 영선동식토기, 융기문토기

를 토기 형식 개념만으로는 다양하게 존재하는 토기 양상과 전개 과정 등을 이해할 수 없다고 

보고 양식 개념을 도입하였다(하인수 1997, 2011, 2012). 임상택은 동⋅남해안 지역 조기 즐

문토기를 기종 조성과 무늬의 형식적인 특징을 고려해 오산리 양식 토기, 죽변 양식 토기, 동

삼동 양식 토기 등 3개의 토기 양식을 설정하고, 이 지역 조기 단계 집단의 동태를 파악하고

자 하였다10)(임상택 2012). 또한 영선동 양식 내륙 유형의 성립 과정을 고찰하였다(임상택 

2015). 이러한 최근 토기 양식론적 연구 방법에 대해 하인수는 형식과 양식 개념 및 적용 방

식이 연구자에 따라 다양한 형태로 운용되면서, 동일한 용어가 연구자에 따라 전혀 다른 개념

으로 사용되거나 다른 의미를 갖는 용어들이 혼용되면서 논지와 의미를 이해하는데 어려움을 

주고 있다고 보았다(하인수 2013). 그는 이러한 문제를 해결하기 위해 사용 용어의 개념 규정

과 적용 방식에 대해 최소한 공유할 필요가 있다고 보고

즐문토기의 형식과 양식에 대한 개념 정리를 시도하였다. 

Ⅴ. 토기 연구의 향후 방향성 - 맺음말을 대신하여

지금까지 한반도 신석기시대 토기 연구 성과를 즐문토기에 대한 시대 인식의 변화, 즐문토

기의 지역권 설정과 편년체계 수립, 토기 형식 및 양식 설정이라는 측면에서 살펴보았다. 이 

밖에도 토기 형식 분류에 매달리지 않고 토기 용량에 따른 토기의 기능성에 대한 연구(임효

재․S. M. Nelson 1976), 태토의 물리화학적 분석을 기초로 토기제작 기술을 추정한 연구(신

숙정 1982), 실험고고학을 바탕으로 한 신석기시대 토기 제작에 관한 연구(이기길 1988, 1994; 

이기길․황성옥 1989; 이기길 외 1990; 임학종․이정근 2006; 임학종 2006; 홍은경 2008), 신

석기시대 주칠토기의 성분에 대한 분석(임학종 외 2000), 토기 가마에 대한 연구(배성혁 2007; 

9) 이에 대한 내용은 김장석의 ｢한국고고학의 편년과 형태변이에 대한 인식｣을 참고하기 바란다(김장석 2014). 

10) 임상택은 토기에서 있어 ‘양식(樣式, style)’이란 기본적으로 기형과 무늬, 제작 방식 등의 모든 측면에서 공통 

요소를 보이는 일군의 토기를 의미하는 것으로, 동일한 양식 내 토기들은 기종에 상관없이 공통 요소로 인해 

그 양식만의 독특한 특징을 나타낸다고 보았다. 그는 양식은 편년적 도구로서 시간성을 중시하는 개념이라기

보다는 공간적 응집성, 문화적 연속성을 중시하는 개념으로 보고 있다.
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조대연 외 2010), 태토 분석을 통한 토기 유통에 대한 연구(조대연 2014) 등 다양한 주제의 

연구가 진행되고 있다. 

그간 토기 연구는 편년 수립에 치중되었다 해도 과언이 아니다. 이는 신석기시대뿐만 아니

라 한국 고고학, 특히 선사고고학 분야에서 보이는 공통된 현상이다. 한반도 선사문화를 보편

적 인류발전과정에서 파악하고 각 시대를 분기 별로 나눠 편년체계를 수립하는 것이 가장 큰 

과제였던 상황이라는 점은 충분히 이해되지만, 토기 연구가 편년 연구에 치중되어버린 점은 

재고되어야 할 부분이다. 토기의 형식학에 의한 상대편년 방식은 여러 비판이 있었다(김장석 

2014). 특히 김장석은 유물의 형태변이를 시간의 단위로 인식하는 형식학적 상대편년은 하나

의 가설로 인정하고 검증을 거쳐야 함에도 불구하고 그 절차가 생략되어 통용되고 있다는 점

을 지적하고 있다. 또한 선행 편년안의 가정과 근거를 무비판적으로 수용하고, 동일한 논리로 

편년 작업을 수행함으로써 기존 편년안의 오류가 확대 재생산되고 있음을 비판하고 있다. 이

를 해결하는 검증절차로서 층서법과 방사성탄소연대 측정값의 적극적 활용을 제안하고 있다.

가설에 대한 검증의 문제를 제외하더라도 형식학적 상대편년 연구는 더 많은 고려가 필요하

다. 주지하다시피, 토기의 형식학적 방법의 목적은 토기의 상대순서를 정하는 것이다. 현재 신

석기시대 편년 연구는 대표적인 토기 형식의 상대순서를 정하고 각 토기 형식이 출토되는 유적

의 절대연대 측정값을 대입하여 토기 형식의 시간 폭을 설정하고 있다. 그러나 문제는 과연 토

기의 변화가 당시의 고고학적 문화 변동을 반영하느냐이다. 즉 토기 형식 간 상대순서는 인정하

더라도 각 토기 형식이 사용되었던 시기 간 문화 양상 역시 변화가 보이느냐는 것이다. 만약 

문화 양상의 변화가 간취되지 않는다면 과연 시기 구분의 의미가 있을까? 또한 동일시기에 시간

차를 두는 다양한 토기 형식의 공존가능성은 없을까? 결국 시기구분은 토기 형식 간 상대순서와 

그 사용 시기보다는 석기⋅골각기 등 생산도구, 주거환경 등 유적의 입지, 무덤의 양상 등 물질

문화 전반에 걸친 변화상을 간취할 수 있을 때, 시기구분의 의미가 있다고 생각한다. 토기의 변

화는 문화의 변화에 따른 필요조건이지 충분조건이 아니다. 따라서 토기 형식의 변화와 함께 다

른 문화 요소의 변화상을 고려해야만 비로소 시기구분은 유의미한 것이 될 것이다.

기존 즐문토기 연구의 또 다른 문제점은 연구 주제의 다양화가 부족하다는 것이다. 앞서 언

급했듯이, 우리나라 즐문토기 연구는 곧 편년 연구라 해도 과언이 아니다. 토기의 기능, 토기 

제작기술, 생산과 교환에 대한 연구가 전혀 없었던 것은 아니지만, 소수의 연구자에 의해 간

헐적으로 진행되고 있는 것이 현실이다. 토기는 우리가 쉽게 접할 수 있는 고고학 자료로 과

거 다양한 인간 행위를 반영하고 있는 도구이다. 토기를 통해서 생산과 교환, 사회조직, 의례

행위 등 다양한 연구를 진행할 수 있음에도 아직 그 단계까지 연구가 진척되지 못하고 있다. 

최근 태토 성분 분석, 토기 압흔 레프리카, 토기 잔존 유기화합물 분석 등 과학적 방법의 도
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입을 통해 연구 주제의 다각화가 이루어지고 있다는 점을 주목할 필요가 있다. 물론 이러한 

연구 방식은 장기간에 걸친 과학적 분석에 대한 훈련 혹은 그 분야의 전문가와의 공동 작업이 

필요하다. 여기서 중요한 것은 분석 결과가 아니라 분석 결과를 어떻게 해석할 것이냐이다. 

결국 고고학 자료와 당시 물질문화 전반에 걸친 이해가 없다면 올바른 해석이 불가능할 것이다.

그간 즐문토기에 대한 연구를 통해 한반도 신석기시대의 시간적⋅공간적 위치가 확정되고, 

문화 양상의 실체가 파악되고 있다. 이는 선학들이 어려운 환경 속에서도 한반도 신석기문화

의 보편성과 특수성을 밝히려는 노력의 결과이다. 그러나 아직 많은 부분에 있어 미진한 것 

또한 사실이다. 이는 연구의 논증 절차를 강화와 연구 주제의 다양화를 통해 우리가 앞으로 

극복해야 할 과제이다. 
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<신석기시대 토기 연구 성과와 과제>에 대한 몇 가지 질문

하 인 수 (부산근대역사관)

양성혁선생의 발표문은 그 동안 한국 신석기시대 고고학연구에서 가장 큰 비중을 차지하고 

항상 논의의 중심에 위치하는 즐문토기의 연구 성과와 과제를 ① 즐문토기에 대한 시대 인식

의 변화, ② 즐문토기의 지역권 설정과 편년체계 수립 ③ 토기 형식 및 양식 설정이라는 관점

에 포인트를 맞추어 학사적으로 검토하고 향후 연구방향을 제시하고 있다.

최근 즐문토기에 대한 종합연구서인 <한국 신석기시대 토기와 편년>이 간행되어 토기 연구

에 대한 관심이 높아지는 분위기 속에서 양성혁선생의 발표 논고<신석기시대 토기 연구 성과

와 과제>는 앞으로 즐문토기 연구를 진전시키고 논의를 활성화하는데 기여할 것으로 생각된

다. 따라서 본 토론에서는 발표자의 논고를 읽고 느낀 몇 가지 점에 대해 간단히 질의하면서 

앞으로 토론자의 학습과 연구에 참고하고자 한다.

질문 1)

남부지역 즐문토기 편년은 주지하는 바와 같이 동삼동과 수가리패총의 발굴 성과를 기초로 

수가리 5기 편년안이 제시된 이후 제주 고산리유적과 오진리유적이 발굴되면서 고산리식토기

를 표식으로 하는 초창기 토기 문화가 설정되어 토론자가 제시안 즐문토기 6기 편년안 현재 

일반적으로 사용되고 있다. 그러나 최근 고산리유적이 재발굴되고 고산리토기의 방사성탄소 

연대 측정치가 BC. 7,500년 전후로 제시되면서 일본 조몬문화를 비롯하여 주변지역의 신석기 

초창기와 연대적으로 큰 차이를 보이고 있다. 따라서 한반도 신석기기문화의 주변지역과 비교 

검토와  즐문토기의 체계적인 편년망을 구축하기 위해 초창기의 설정과 연대 문제에 대해 구

체적인 논의가 필요할 것으로 생각되는데, 이에 대한 토론자의 의견은?
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질문 2)

즐문토기 연구에 있어서 형식과 양식은 단순히 편년 연구의 척도만 아니라 당시 사회의 동

태와 문화적 변용을 이해하는 개념적 장치로 일찍부터 사용되어 왔다. 일부 연구자들은 형식

학적 방법에 의한 편년 작업에 비판적인 견해를 제시하고 있지만, 여전히 한국 고고학 연구에

서 주요한 개념의 하나로 자리 잡고 있다. 그러나 형식과 양식 개념의 적용과 운용 방식은 연

구자에 따라 다양한 형태로 표출되어 연구에 혼선을 주는 경우도 많다고 생각한다. 즐문토기 

연구에 있어서 양식과 형식이 필요한 개념적 장치라고 한다면 현재 연구자간에 다양한 의미로 

사용되고 이들 개념에 문제가 없는지? 앞으로 이들 개념은 어떠한 형태로 활용되어야 하는지

에 대한 발표자의 의견은?

질문 3)

발표자는 그 간 즐문토기의 연구가 편년을 중심으로 진행되고, 토기를 통해서 생산과 교환, 

사회조직, 의례행위 등 다양한 연구를 진행할 수 있음에도 아직 그 단계까지 연구가 진척되지 

못하고 있음을 지적하였다. 뿐만 아니라 형식학적 방법론에 입각한 토기 편년의 문제점과 더

불어 토기 형식의 변화와 함께 다른 문화 요소의 변화상을 고려해야만 비로소 시기구분(편년

작업)이 유의미함을 강조하고 있다. 이러한 지적은 전적으로 타당하며, 토기 연구자들이 다시 

한 번 되새겨 볼 필요가 있다고 생각한다. 이와 관련하여 현재 신석기시대 시기구분이나 즐문

토기 편년연구와 관련하여 우선적으로 개선할 점이 있다면, 또 앞으로 시급히 해결해야 할 과

제(연구주제)가 있다면 무엇인지? 이에 대한 발표자의 견해는? 
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신석기시대 석기․골각기의 연구 현황과 과제 

윤 정 국 (전남대학교)
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Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 신석기시대 석기의 연구 동향과 과제 

   1. 석기연구의 연대별 동향

   2. 석기연구의 현황와 과제

Ⅲ. 신석기시대 골각기의 연구 동향과 과제

   1. 골각기연구의 연대별 동향

   2. 골각기연구의 현황와 과제 

Ⅳ. 맺음말
  

Ⅰ. 머리말

신석기시대 연구는 <한국사> 시리즈를 통해 체계적으로 집대성되어 왔고(국사편찬위원회 

1973, 1983, 1997), 근래에는 개설서를 통해 종합되고 있다(한국고고학회 2007, 2010; 중앙문

화재연구원 편 2011, 2012, 2014). 그리고 80년대 후반부터는 학사적인 관점에서 남한과 북한

의 신석기시대 연구사를 집대성하고 연구현황을 살펴 앞으로의 전망에 대한 견해가 제시되었

다(안승모 1988; 신숙정 1990; 이성주 1992). 특히 이성주는 연구사 서술의 관점을 새로운 신

석기시대 자료와 축적과정, 연구 경향의 변화와 다양화, 인식체계의 변화, 이데올로기 등으로 

바라보았다. 그리고 이러한 관점에서 지금까지의 신석기시대 연구사를 크게 맹아기(1945년 이

전), 준비기(1945~1970), 형성기(1970~1980), 발전기(1980~) 등 4단계로 나누었다. 각 단계별

로 뛰어난 논문과 보고서 등을 모두 망라하여 찾아내고 연구 성과를 종합한 점은 후학으로써 

그 노고를 치하하지 않을 수 없다. 필자 역시 연구사에 바라보는 관점이나 단계설정에 대해서

는 크게 이견이 없다. 다만 본고의 주제가 신석기시대 석기와 골각기에 한정되다 보니 단계별

로 제시된 연구사를 그대로 따르지 못하였다. 이것은 전체를 바라보는 시각과 달리 한정된 주
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제에서의 연구 경향과 과제를 찾아보고자 하는데 따른 입장의 차이라 할 수 있다. 

신석기시대 석기의 연구현황은 근래에 정리되고 앞으로의 전망이 제시되었지만(하인수 

2011), 골각기에 대한 연구현황은 개별 논문에서 주제별로 정리되고 있는 실정이다. 이처럼 

석기와 골각기의 연구가 미흡하고 부족한 것은 짧은 연구 기간과 연구자의 부족에 기인한다. 

이것은 연구사적으로 신석기시대 연구가 토기를 중심으로 하는 편년체계 마련과 문화양상을 

파악하는데 집중되어 왔기 때문이지만 근래에는 국내에 한정하여 큰 범주 내에서 편년체계가 

완성되면서 국경을 넘어서 문화의 병행성을 연구하거나 주거지, 환경, 석기, 동식물유체, 압흔 

등 다양한 주제에 대한 관심이 증가하고 있다. 따라서 지금까지와 달리 앞으로는 신석기시대

를 다양한 관점에서의 연구가 진행되어야 하겠다. 

본고는 신석기시대 석기와 골각기의 연구현황과 앞으로의 과제를 검토하는데 목적이 있다. 

따라서 본문의 구성을 석기와 골각기로 나누고 연년대별로 연구현황을 정리하고자 한다. 이때 

연구 현황의 중점대상을 논문에 한정하고 보고서는 제외하고자 한다. 물론 보고서 중에 대표

할 만한 체제와 내용이 담겨 있는 것도 있지만 지면의 한계와 연구자의 연구경향을 파악하기 

위해 논문으로 한정한다. 논문은 10년 단위로 하고 연구 주제별로 묶어서 간략하게 소개하고

자 한다. 그리고 최종적으로는 각 논문을 주제에 따라 계량화하여 연구 경향을 파악한 이후에 

앞으로 과제를 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 신석기시대 석기의 연구 동향과 과제 

1. 석기연구의 연대별 동향 

1) 1970년대 이전의 석기연구 

한국의 신석기시대 석기의 연구는 해방되기 전까지 일본학자에 의해 유적에 대한 단편적이

고 편향된 소개가 이루어졌다. 그리고 한국전쟁 및 정치적인 혼란을 거치는 1950~60년대에 

들어서면서 실질적인 연구가 시작되었다. 당시의 연구는 국가가 분단됨에 따라 남북한간의 차

이가 있었는데, 남한에서는 지표조사를 통해 채집된 유물에 대한 간단한 견해를 소개하였던 

반면에 북한에서 라진 초도, 궁산리, 지탑리 등 신석기시대 주요유적이 발굴 조사되었다(도유

호 1961; 김원룡 1963). 
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그리고 1960년대 중후반에 들어서면서 남한에 북한의 발굴조사와 연구성과가 소개되었고, 남한 

연구자들에 의해 농소리패총, 다대포패총, 신암리패총, 암사동, 동삼동패총 등 중요 유적들이 발

굴되면서 신석기시대 연구의 활기가 높아졌다. 또한 발굴 지역의 토기를 층위적으로 검토하거나 

북한자료와의 비교를 통해 토기 문양과 기형에 대한 연구뿐만 아니라 편년화를 시도하였다. 이러

한 신석기시대의 전반적인 조사와 이에 따른 연구성과는 신석기시대의 문화를 이해하는 첫걸음이

었다. 그렇지만 석기연구는 여전히 미진하여 단편적이고 직관적인 관점이 그대로 드러났다. 

1970년대에는 60년대에 증가된 자료를 토대로 한국 선사시대를 개관하는 가운데 석기의 종

류와 특징을 소개하고(국사편찬위원회 1973; 사회과학원 고고학연구소 1977; 김원룡 1973, 1977), 

석기를 기능별로 추정하면서 중국의 석기와 비교하였다(이춘영 1970, 1973; 최무장 1978). 최무

장은 청호리, 지탑리, 궁산리에서 출토된 석기를 중국의 석기와 비교를 통해 북방적인 요소를 가

지고 있다고 보았다. 그리고 곰배괭이와 유구석부는 한국의 특징적인 농경도구로 파악하였다. 

2) 1980년대의 석기연구 

1980년대에는 북한에 비해 남한에서 신석기시대 유적의 조사가 빈번하게 이루어졌고, 이를 

통해 실질적인 석기연구가 시작되었다. 이 시기의 연구는 크게 3가지 주제로 나눌 수 있다. 

첫째, 지역별로 석기를 다루거나 개론적으로 검토하고 있다(김원룡 1981; 황용훈 1983). 특히 

황용훈은 암사동과 미사리유적에서 채집된 석기를 토대로 도구제작형태 및 기능에 대한 검토를 

한 결과 어로채집문화에서 점차 어로를 기초로 한 초기농경사회로 나아간다고 보았다. 특히 

석기를 토기와 마찬가지로 전반적으로 다루어 검토한 점은 주목된다. 

둘째, 한 유적에서 출토된 석기를 전반적으로 다루었다. 장호수는 1978년에 발굴된 상노대도패

총의 자료를 대상으로 제작수법과 종류, 쓰임새 등을 분석하여 석기문화를 5기로 나누고 변화상을 

제시하였다(장호수 1982). 석기는 아래층에서 상층으로 갈수록 뗀석기의 비중이 감소하고 거칠어

지면서 퇴화되지만 간석기의 개수는 늘어난다고 하면서 구석기시대와의 계승성을 언급하였다.

셋째, 개별 석기 기종에 대한 분석이다. 모두 농경도구를 통해 농경에 대해 언급한 논문들이

다. 지건길과 안승모는 한반도 선사시대 곡류와 농구를 대상으로 지역과 유물의 맥락을 검토하여 

신석기시대 농경에 대해 정리하였다. 한반도에서 출토되는 탄화미와 탄화 잡곡류 자료를 집성하

고 농경과 관련된 굴지경작구, 수확구, 조리구로 나누어 체계화하면서 확실한 농경이 실시되었음

을 피력하였다(지건길․안승모 1983). 이후 길경택은 앞서의 연구에서 나아가 선사시대 농경과 

농구에 관한 연구를 통해 신석기새 전기부터 뒤지개농사 및 괭이 농사를 지었다고 하였다(길경택 

1985). 또한 안승모는 농경도구로서 수확구와 석제농구에 집중하여 두 편의 연구 성과를 제시하

였다. 하나는 수확구의 발생과 변천을 살펴보기 위해 한반도와 만주지역에서 신석기시대부터 청
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동기시대에 걸쳐 확인되는 석도를 검토하였고, 다른 하나는 선사시대 석제농구의 종류와 변천을 

살펴보고, 중국지역과의 비교를 통하여 기원과 전파를 살펴보았다(안승모 1985, 1987). 

3) 1990년대의 석기연구 

1990년대에는 전국적으로 구제발굴조사가 진행되면서 유적의 조사 수량이 증가하였지만 여

전히 석기연구는 토기에 비해 관심이 적은 편이었다. 그래도 80년대 이후에 석기연구는 지속

적으로 증가가 이루어졌는데, 특히 생업에 대한 접근과 개별 석기기종에 대한 연구는 매우 주

목할 만한 성과였다. 

먼저 유적에서 출토된 석기의 조합과 유적 주변 환경을 검토하여 생업을 연구하고 있다. 이

기길은 암사동과 동삼동, 오산리유적의 도구갖춤새를 통해 유적의 생태환경에 알맞은 생산 활

동을 설명하였고(이기길 1991), 신숙정은 남해안지방의 자연환경, 유적과 유물을 검토하면서 

생업을 연구하였다(신숙정 1994). 두 논문은 도구조성과 생물유체에 기초한 생업유형의 특징

과 변천과정에 대한 연구들로 자원영역분석을 도입하여 신석기인의 생계전략을 입지, 생태환

경, 주거양식, 도구조성을 통해 생계유형의 차이와 변화를 밝혔다. 기존의 나열식 전개과정에

서 전환하여 생업유형을 복원하는 새로운 연구방향이었다. 

둘째는 개별 석기 기종을 검토하여 형태와 변천을 연구하는 경우이다. 장명수는 신석기시대 

어구를 형태에 따라 분류하여 편년을 검토하였는데, 석제와 골제를 망라한 어로구 전체에 대한 

자돌어구, 조어구, 망어구에 대한 형태 분류는 어로구 연구의 근간이 되었다(장명수 1991), 안승

모는 동북아시아의 범위 속에서 수확구의 종류와 분포를 살피고, 과거에 작성된 논문을 묶어 책

으로 출판하면서 北中國의 新石器時代의 農具를 소개하였는데, 도구를 통해 동아시아 초기농경

문화의 형성과 발전을 고찰하는데 좋은 방향성을 제시하였다고 생각한다(안승모 1993, 1998). 

한편 농경도구와 관련하여 새롭게 인지된 석기(굴지구)에 대한 기능상에 대한 논의가 시작

된다. 먼저 이강승․박순발은 굴지구를 지탑리, 송죽리, 쌍청리의 출토품과 비교하면서 석제보

습 또는 목재제작구나 찰절구로 사용되었을 가능성을 제시하였고(이강승․박순발 1995), 김건

수는 호남지방의 신석기시대 생업을 검토하면서 굴지구를 단순히 보습으로 상정하기 보다는 

새롭게 채집도구로 분류하였다(김건수 1998). 이에 반해 송은숙은 호남내륙지역의 신석기시대 

유적을 정리하면서 유적의 입지와 출토유물을 통해 농경 가능성을 확신하면서 농경도구로서의 

기존의 견해를 지지하였다(송은숙 1998). 이러한 굴지구에 대한 논의는 2000년대까지 지속적

으로 이루어지는 계기가 되었다. 한편 박준범은 선사시대 한강유역의 석촉을 형식 분류하고 

통계학적인 방법으로 분석하였다. 신석기시대에서 청동기시대에 이르는 통시적인 연구로서 형

식분류는 겉면의 상태(제작기법), 경부의 유무, 경부의 단면형태를 기준으로 6가지로 구분하고 
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크기를 계측한 이후 교차․분산분석 등을 이용하여 해석한 점은 새로운 연구방법이었다(박준

범 1998, 2006). 

셋째는 단일 유적 출토 석기에 대한 소개와 해석이 여전히 지속되었다. 하인수는 용호동과 

다대포 출토 석기류를 소개 및 검토하였다(하인수 1991). 이청규와 고재원은 제주도 고산리유적 

출토 석기를 검토하였고(이청규․고재원 1995), 이후 고재원은 이를 바탕으로 고산리유적의 뗀

석기를 대상으로 하여 형태적인 분석을 시도하였다. 가장 이른 시기에 해당하는 고산리유적의 

뗀석기를 가공흔적과 인위성을 기준으로 성형석기와 폐기석기로 구분하고 돌감과 유물수량을 계

량적으로 분석하고 제작수법을 연구하였다. 이를 통해 수렵 또는 어로와 관련된 경제행위를 상

정하였는데 당시의 초창기 석기문화를 파악하는 자료로서 의미가 있다(고재원 1996). 

그리고 마지막으로 90년대까지의 연구결과를 종합하여 정리한 논고도 있다. 신숙정은 지역

별 석기를 검토하여 정리하였고(신숙정 1997), 김건수는 신석기시대를 비롯한 선사시대 어로문

화에 대한 종합화를 하였다(김건수 1999). 

4) 2000년대의 석기연구 

2000년대에 들어서 석기에 대한 관심이 증가하고 연구자가 늘어나면서 연구주제도 다양화되

었다. 이전에 비해 개별 석기기종에 대한 연구가 집중되었고, 유적 단위로 석기를 종합적으로 

분석한 연구가 증가하였다. 또한 뗀석기에 대한 검토가 이루어지면서 제작기술에 대한 연구도 

진행되었다. 그리고 나아가 석기사용흔을 통한 기능연구, 석재산지분석을 통한 교역과 생산 검

토 등 새로운 연구 방법도 시도되었다. 또한 발굴조사의 누적에 따라 석기자료가 증가하면서 

석기조합을 통한 생업연구도 세분화되었다. 이외에 고산리유적의 석기를 통해 초창기의 석기

문화에 대한 단편적인 검토도 있었다. 

각 연구 경향에 따라 살펴보면, 먼저 개별 석기기종에 대한 연구가 있다. 김선지는 굴지구

를 포함시켜 석부라는 큰 범주에서 형식 분류를 시도하여 남해안지역의 신석기시대 석부의 변

화상과 분포상을 살펴본 결과 타제석부→인부마연석부→마제석부라는 단선적인 도식을 적용할 

수 없다고 하였다(김선지 2000). 이동주와 고동순은 마제석촉을 통해 지역별 특징과 변화를 

살펴보면서 상호 관련성을 검토하였다. 이동주는 한반도에서 출토된 마제석촉을 기부 형태에 

따라 3개의 형식으로 대분류하고 평면형태에 따라 소형식으로 나누고 시공간적인 검토를 한 

결과 마제석촉은 동해안의 압인문하층문화단계에서 발생하여 전기에 남해안으로 전파되지만 

서북지역에서 다양한 형식의 돌연 등장하고 중기이후에 남쪽으로 확산되는 과정에서 지역별로 

다양한 형식이 나타난다고 보았다(이동주 2003, 2010). 고동순은 동해안지역의 마제석촉을 평

면형태와 기부형태로 4개 형식으로 구분하고 시기에 따라 일자형 석촉이 먼저 사용되다가 중
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기이후에는 유엽형 석촉이 중심을 이루고 삼각형과 보트형은 비율이 감소하는 것으로 파악하

였다(고동순 2006). 박근태는 고산리유적의 타제석촉을 처음으로 경부와 밑, 몸통의 형태를 고

려하여 6가지의 형식으로 설정한 이후 형태적 특징과 제작기법을 검토하였다(박근태 2006). 

이후 제주도지역의 초창기단계의 석기를 찾아 용도별로 구분하고 시공간적인 변화상을 살펴보

았다(박근태 2011). 김충배는 한반도에서 출토되는 낚시바늘에 대하여 형식을 나누고 분포양

상을 살핀 후에 주변 환경을 기준으로 그 상관관계를 검토하였다. 그리고 이후에 논고를 수정 

보완하였다(김충배 2002, 2003, 2004). 김경규는 한반도의 신석기시대 어망추를 재료와 제작형

태에 따라 형식 분류하고 분포를 검토하고, 어망추의 크기에 따라 대형과 중형, 소형으로 구

분하여 환경에 따라 크기와 어망법의 차이를 검토하였다. 그리고 시기에 따라서는 전기에 출

현하지만 중기이후에 수량이 감소하는 것은 농경과 관련되는 것으로 파악하였다(김경규 2003). 

신종환은 유적에서 출토되는 굴지구의 자루장착과 사용방식을 검토하였고, 이후 내륙지역 출

토 어망추를 분석하여 어망법과 결구방식을 추정하여 복원하였다(신종환 2000, 2006). 그리고 

니시타니 다다시는 한국과 중국, 일본에서 출토된 갈판(안형마구)을 비교하여 신석기시대 농경

문제를 다루었고(西谷正 2002), 카미조 노부히코는 한반도와 일본 북부 구주지역에서 출토되는 

선사시대 제분 제작구를 상석과 하석으로 나누고 평면형태, 단면형태, 사용면을 통해 형식을 

나누어 시공간적인 분포양상을 검토하였다. 그 결과 한반도는 북부에서 남부로, 내륙부에서 해

안부로 그 수량이 감소하고 그 형태도 재래의 세트 형상에 가깝다고 하고 그 배경을 생업의 

차이라고 파악하였다(上條信彦 2005). 

둘째는 유적 단위로 출토된 석기를 종합적으로 분석하여 유적의 성격을 밝히려는 경향이 있

었다. 먼저 이헌종은 함평 장년리유적 출토 뗀석기를 기술형태학적인 방법을 적용하여 석기를 

검토하면서 석기채집과 제작전략에 대한 고찰을 하였다(이헌종 2000). 신숙정과 손기언은 오

산리유적에서 출토된 뗀석기를 구석기시대 석기분류체계를 바탕으로 석기를 형태적으로 분류

하고, 기존에 조사된 유적에서 중요하게 여기지지 않았던 뗀석기에 대한 재검토의 필요성을 

제기하였다(신숙정․손기언 2002). 구자진은 대천리유적에서 출토된 석기를 종류별로 나누고 

검토하였고(구자진 2004), 윤정국은 진그늘유적에서 출토된 뗀석기의 제작수법과 과정을 단계

별로 검토하였다(윤정국 2006). 곽진선은 노래섬패총 출토 석기를 층위별로 검토하여 시기적

인 변화 양상을 제시하고, 이후에 이를 수정․보완하였다(곽진선 2006, 2011). 이헌종과 김건

수는 여서도패총 출토 석기를 대상으로 하여 기술형태적 분석을 시도하였고(이헌종․김건수 2008), 

하인수는 범방유적의 석기를 종합적으로 검토하였으며(하인수 2010), 하영중은 울진 죽변리유

적에서 출토된 석기를 통해 유적의 성격을 밝히고자 하였다(하영중 2010). 

한편 제주도지역에서 출토된 초창기의 석기에 대한 검토가 구석기 및 신석기연구자들에 의
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해 진행되었다. 강창화는 고산리문화를 제시하면서 토기와 함께 석기를 종합적으로 고찰하면

서 아무르 하류의 3단계문화인 오시포프카문화와 관련성을 제기하고 해수면의 상승과정에서 

중국 동북지방을 거쳐 황해 벌판의 강줄기를 따라 유입되었을 가능성이 크다고 주장하였다(강

창화 2005, 2006). 또한 이헌종은 고산리유적의 유기물혼합토기와 더불어 화살촉, 창끝, 석창 

등 양면박리원칙으로 제작된 석기들이 함께 출토되는 것을 후기구석기 최말기에서 신석기시대

로 이행되는 과도기로 판단하였다(이헌종 2002). 이러한 고산리유적의 석기는 구석기학자들의 

관심을 야기시켰는데 이형우는 구석기시대 씀베찌르개와 고산리유적의 포인트 석기를 비교하

여 사냥보다는 전투용에 가깝고 제작에 치중한 측면이 가깝다고 하였다(이형우 2005). 장용준

은 고산리문화를 세석인문화종말기(12,000~8000B.P.)로 설정하고 석촉의 등장, 변형세석인석기

의 제작, 쐐기형기술의 소멸, 소형양면찌르개가 출현한다고 보았다(장용준 2006). 

셋째는 석기제작에 대한 연구가 있다. 이헌종은 장년리 당하산출토 굴지구를 분석하여  가파른 

대각선떼기, 수직떼기, 단순수직 눌러치기 등 3가지의 제작수법을 제시하고, 그 기능을 농경 또는 

굴광, 벌목 등 호환적인 기능을 가지고 있는 것으로 보았다(이헌종 2000). 윤정국은 단일 유적의 

석기제작체계를 파악하기 위해 진그늘유적을 대상으로 석기를 검토하여 제작과정과 기술을 제시

하였다. 이후 굴지구의 형태와 인부의 모습을 통해 형태를 분류하고 수직치기, 빗겨치기, 두들겨

치기 등 제작수법을 공정별로 제시하고 단계별 제작특징을 살펴보았다(윤정국 2007, 2009). 

넷째는 석기 사용흔 관찰을 통한 기능을 밝히려는 연구가 있다. 윤지현은 중서부지역의 신

석기시대와 청동기시대 석부를 대상으로 사용흔 분석을 시도하여 기능을 유추하고, 지역별 수

량변화를 파악하여 생계양상을 검토하였으며(윤지연 2006, 2007), 김성욱은 한반도 신석기시대 

초기농경을 검토하기 위해 굴지구와 석도, 갈돌과 갈판 등의 석기를 대상으로 사용흔 분석을 

시도하고, 실험석기와 비교분석하였다. 이후 갈머리유적과 진그늘유적의 석도를 분석하여 수확

구로서 가능성을 제시하였다(김성욱 2008a, 2008b). 

다섯째는 지역단위로 석기를 통합하여 분석하거나 석기조합을 통한 생업연구가 있다. 80년

대 비해 연구 범위도 늘어나고 농경에 대한 관심이 증가하면서 연구가 광역화되고 세분화되었

다. 임상택은 중서부지역 석기의 조합상을 정리하고 개별 석기기종의 형태변화를 고찰하여 석

기의 시기적 변화과정을 찾아보려 하였다. 이후 한반도 중서부지역의 물질문화 변동을 4단계

로 분기설정하고 도구체계와 취락구조를 중심으로 살펴보아 초기농경의 수용과정과 확산을 종

합화하였다. 특히 초기농경의 도입모델과 변동모델를 도식화하여 제시한 점은 잡곡농경에 대

한 이론적인 무장과 더불어 침선문계 집단의 확산을 이해하는데 매우 큰 역할을 하였다(임상

택 2000, 2006). 최종혁은 자연유물 및 석기, 골각기 등 도구조성을 분석하여 수렵활동, 채집

활동, 어로활동, 농경활동 등 생업활동을 유형화하고, 석기 조성비율과 자연유물에 대한 검토
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를 통해 시공간적인 생업형태와 변화를 제시하였다(최종혁 2001, 2004, 2005, 2006). 이영덕은 

서해안과 남해안지역을 중심으로 어로구의 출토양상과 어로방법을 검토하여 망어법, 자돌어법, 

궁시어법, 조어법, 패류채취, 해체가공 등으로 나누었다(이영덕 2006). 그리고 송은숙은 유적의 

입지와 출토유물에 대한 검토를 통해 신석기시대 농경의 가능성을 제시하고, 지역별 생계양식

의 변화를 빗살무늬토기 문화의 확산과 함께 점진적으로 어로중심의 채집경제, 강화된 식물채

집경제, 새로운 생계전략의 도입(조의 경작)이라는 단계별 적응전략을 제기하였다(송은숙 2001,  

2002). 하인수는 개별 기종의 특징과 조합상을 통해 시기별 석기양상과 변화과정을 전반적으

로 검토하였는데 남해안의 토기와 석기, 골각기를 망라하여 종합적인 연구를 통해 토기편년을 

종합하고 생업경제를 밝히는 연구에 지대한 역할을 하였다(하인수 2006a, 2006b, 2009a). 정

미란은 해수면 변동과 관련하여 동해안지역의 신석기시대 조기와 전기유적에서 출토된 토기와 

석기를 검토하여 어로 활동을 파악하였다(정미란 2007). 박준범은 중서부지역에서 출토되는 

석기를 용도별로 분류․검토하여 생업형태와 특징을 정리하였고(박준범 2007, 2008, 2009), 박

근태는 제주도지역에서 확인되는 신석기시대 초창기단계의 석기를 찾아 공통점을 파악하려 하

였다(박근태 2009). 포염령은 중국의 산동성 교동반도와 한반도 중서부지역의 신석기시대 유

적과 유물을 검토하고, 석기조성을 통해 생계양식의 변화상을 비교하였다(包艶玲 2009). 이정

재는 강원도 동해안지역의 신석기시대 유적에서 출토되는 석기를 분석하여 시기별 생업양상과 

변천을 설명하였다(이정재 2009). 

여섯째로 석재산지분석과 이와 관련된 생산과 교역에 대한 연구경향이 있다. 석재산지분석

은 동삼동과 범방, 연대도 패총 출토 흑요석을 분석하는 것처럼 특정 석재에 대해 목적성을 

가지고 분석을 시도하거나(高橋豊 외 2003; 조남철 2005), 진안 갈머리․노래섬 또는 문암리 

등 유적에서 출토되는 석재의 암종을 분석한 경우도 있다(김주용 외 2005; 조미순 외 2013). 

근래에는 보고서 말미의 부록에 석재에 대한 암종분석이 제시되어 있는 경우가 많은 점에서 

석재연구에 대한 인식변화가 진전되고 있다는 것을 알 수 있다. 그리고 석재분석에 따른 해석

의 문제에 있어 이상균은 남해안지역과 일본 구주지역의 석기군을 비교하여 교류관계를 검토

하였고(이상균 2003), 하인수도 한반도 남해안과 일본 구주 지역간의 상호관계를 물자유통과 

교역(교환)이라는 측면에서 고찰하였다. 교류의 주체는 해안지대에 거주하는 어민으로 보고 조

기에서 전기에 걸쳐 교류가 집중되지만 후만기까지 지속되면서 원시적인 교역시스템이 형성된

다고 보았다. 특히 구주산 흑요석을 남해안 거점집단에 의해 재지의 여러 집단으로 유통되었

을 것으로 보았다(하인수 2006). 그리고 임상택은 대한해엽 양안지역 교류관계를 사회경제적 

변화과정에서 살펴보았다. 그 결과 교류사를 3기의 획기로 나누었는데 1~2기의 변화는 교류강

도가 약했는데 한반도 남부지역에 초기농경의 확산과 구주 소바타토기문화의 남부지역 확산현
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상과 관련되고, 2~3기의 변화는 대마도에서 한반도 남해안지역으로 이동되는데 한반도 남부지

역 생업시스템의 와해 및 구주 조몬 후기단계에 서일본으로부터 새로운 문화가 대거 유입되는 

현상과 관련되는 것으로 보았다(임상택 2008).

5) 2010년대의 석기연구 

2010년대 초반에는 지역성이라는 주제로 한반도의 석기를 정리하려는 시도가 있었고, 다양

한 명칭과 각기 다른 석기분류에 대한 점검을 위해 석기의 분류와 제작방법에 대한 집중토론

회를 가졌다. 연구 주제는 개별석기에 대한 형태적인 연구, 사용흔을 통한 기능분석, 지역 단

위로는 하는 석기형태분석과 석기조합을 통한 시공간적 변천 연구가 있다. 

먼저 개별석기에 대한 형태적인 연구는 결합식 조침을 주제로 논고를 정리한 천성주와 최득

준이 있다. 이들은 선학들의 연구결과를 종합하고 새롭게 추가된 자료를 통해 결합식조침을 

재정리하였다(천성주 2010; 최득준 2012). 박성근은 굴지구를 석부의 한 종류로 포함시키고 

남부지역에서 출토되는 석부에 한정하여 형식 분류를 시도하였다. 그 후에 시기적인 수량 변

화와 특징을 살펴 전기 후반을 기점으로 2기로 나누고 농경과 관련하여 변화를 검토하였다(박

성근 2012, 2013). 지영배는 한반도에서 출토되는 석재수식과 결상이식 등 장신구와 이형유물

을 대상으로 공간적인 특징을 살펴 3기로 획기를 나누고 변천양상과 원인을 제시하였다(지영

배 2013). 최경용과 문수균은 찔개살의 제작과 사용에 대한 실험을 통해 기능을 파악하려 하

였고(최경용․문수균 2013), 이상규는 해안지역에서 출토된 작살을 분류하고 작살을 사용방식

과 재질에 따라 대별하고 세부적으로 형식을 나누었다. 그리고 공간적 특징을 살펴 2기의 획

기로 나누어 변화상을 보았다(이상규 2014). 하재령은 석촉, 찔개살 등을 첨두형석기로 통괄하

고 겉면의 흔적, 평면과 기부의 형태, 크기를 통해 18개 형식으로 나누고 시간적인 변화와 지

역적인 특성을 검토하였다(하재령 2015).

한편 김경진은 석기 사용흔 분석의 발전과정, 관찰과 해석에 대한 방법론, 석기 흔적의 종류

와 기능에 대해 이론적인 정리를 실시하였다(김경진 2010). 이후 김경진과 김소영은 인천 운

서동유적 출토 석영제 석기에 대한 기능 파악을 위해 민족지학과 실험자료를 취득하고 사용흔 

분석을 시도하였다(김경진․김소영 2012). 또한 김영준․김경진․이한주는 보령 송학리 조개

더미에서 출토된 뗀석기를 대상으로 하여 쓴자국을 분석하여 자루의 장착과 갯벌 또는 땅을 

파는 작업에 사용되었을 것으로 파악하였다(김영준 외 2015). 

둘째, 지역 단위로 석기를 해석하는 연구는 2011년에 신석기시대 석기의 지역성이라는 주제

로 발표된 논고를 시작으로 한다. 이정재는 오산리 C유적 출토 석기를 중심으로 동해안지역의 

생업변화를 살펴보았다(이정재 2011). 윤정국은 남부 내륙지역 신석기시대 석기의 비율과 석기
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조성을 통해 내륙지역의 석기변천양상을 3단계로 나누어 살펴보았다(윤정국 2011). 안성희는 남

해안지역을 대상으로 석기조성의 변천과 양상을 정리하였고(안성희 2011), 박근태는 제주도지역

의 신석기시대 초기유적에서 출토된 석기를 검토한 이후에 시기별 양상과 변천을 검토하였다(박

근태 2011). 그리고 윤혜나는 중서부지역의 생업을 검토하기 위하여 석기를 분류하여 석기조성

을 비교하고 계량적으로 분석한 이후 지역별 변화를 검토하였다(윤혜나 2011). 유지인은 중서부

지역의 취락유적에서 출토되는 석기를 대상으로 다양도(diversity) 분석을 실시하여 중․후기의 

석기변화상과 생업을 검토하였다(유지인 2012). 또한 소상영은 중서부지방의 신석기시대 생계와 

주거체계를 연구하면서 석기조성을 이용하였고(소상영 2013), 조은하는 강원 영동지역 농경수용

과 생계양상을 변화를 검토하고자 석기조성비율 변천을 살펴보았다(2014). 

그리고 근래에는 석기연구의 기초를 확립하기 위해 명칭과 분류, 제작수법에 대해 집중토론

회가 이루어졌다. 박근태는 신석기시대 석기 용어와 분류에 대해 발간된 보고서를 검토하여 

용어를 비교하고 그 대안을 제시하였으며(박근태 2014), 윤정국은 개별 석기의 제작수법을 검

토하여 유적 단위의 석기제작체계를 제시하였다. 이후 각 시기별 유적을 선정하고 기종별 석

기를 검토하여 3가지의 제작체계에 20가지의 제작방법을 제시하였다. 그리고 소재와 제작방법

에 따라 4단계의 변화상을 확인하였다(윤정국 2014, 2015). 

최근에는 한국구석기학회에서 고산리유적에 대한 논의가 있었다. 박근태는 고산리유적의 석

기를 분류하고 형식적인 특징을 검토하여 고산리유적이 지역문화 중첩 속에서 수렵․채집경제

에서 어로․수렵․채집경제 방식으로 전개되는 것으로 보았다(박근태 2015). 김정배는 고산리

유적의 석기가 구석기시대에서 신석기시대로 이어지는 기술형식학적 특성을 가지는 것으로 보

았는데 그 기원을 한반도에서 동해안을 따라 전파되거나 사람의 이주를 통해 이루어졌다고 하

였다(김정배 2015). 이기길은 강정동과 고산리유적 좀돌날석기에 대하여 검토한 결과 강정동

은 좀돌날의 형식 중에 삭편계나 쐐기형에 속한다고 보았지만 고산리의 좀돌날은 전형적인 것

이 아니고 돌날이나 긴격지를 떼어내거나 눌러다듬기(pressure retouch) 과정에서 떼어졌을 가

능성을 제시하였다(이기길 2015). 

2. 석기연구의 현황과 과제 

1) 석기연구의 현황

지금까지 살펴본 신석기시대 석기에 대한 연구방법과 주제를 10년 단위로 정리해 보면 다음 

<표 1>과 같다. 석기연구는 1970년대 이전부터 시작되었지만 본격적인 연구는 1980년대이다. 

하지만 연구의 본격적인 증가는 2000년대 부터라 할 수 있다. 특히 주제별로 보면 석기 기종
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에 대한 형태학적 연구와 더불어 유적에 대한 성격 분석, 석기조성에 통한 생업연구가 급격하

게 증가하였다. 이러한 변화는 2010년에도 유사하게 진행되는데 전체 주제별 비율을 보면 석

기 기종에 대한 연구와 석기조성을 통한 생업연구가 약 32편(32%)로 가장 많은 연구가 이루

어지고 있는 것을 알 수 있다. 다음으로는 유적단위로 석기를 검토하는 방식이 19편(16%)이

고, 나머지는 10편 미만으로 나타난다(그림 1). 

표 1. 신석기시대 석기의 연구방법과 주제별 현황1)

                       시대별

연구방법과 주제

1970년대
이전

1980년대 1990년대 2000년대 2010년대 합계

단순소개․비교(A) 4 50% 2 25% 3 20% 9 7%

개괄적인설명(B) 4 50% 1 13% 2 13% 7 6%

기종별 석기 양상․형태․변천 검토(C) 4 50% 6 40% 14 23% 8 27% 32 26%

유적단위로 석기검토(D) 1 7% 14 23% 4 13% 19 16%

석기제작수법과 체계 검토(E) 1 13% 3 5% 2 7% 6 5%

사용흔분석과 기능 검토(F) 4 7% 3 10% 7 6%

지역단위로 분석․석기조성 검토(G) 2 13% 19 32% 11 37% 32 26%

석재산지 및 교류관계 검토(H) 6 10% 6 5%

기 타(I) 1 7% 2 7% 3 2%

합계 8 100% 8 100% 15 100% 60 100% 30 100% 121 100%

그림 1. 석기 연구의 연대별 현황과 연구 방법과 주제의 비율

1) 표는 본고에 예시된 논문에 한정하였는데 석기연구의 흐름을 보여주기에 적당하다. 그리고 현황표의 일부 논문

들 중 2개 이상의 주제가 중복되어 있는 경우에는 방법론적인 분석에 비중을 두어 하나의 개수로 설정하였다. 
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그림 2. 신석기시대 석기 연구방법과 주제별의 변천 비율 

또한 연대별 연구 주제의 경향을 보면 1970년대 이전에는 8편의 논고가 있는데 모두 단순

한 소개(50%)와 개괄적인 설명(50%)이 중심을 이루고 있다. 이것은 신석기시대 유적이 본격적

으로 발굴이 되면서 유적에서 출토되는 석기를 소개하거나 단순한 기능파악을 통한 설명이 중

심을 이루었기 때문이다. 

1980년대에는 석기 기종에 대한 형태학적인 연구가 절반(50%) 가량이고 단순한 소개와 개

괄적인 설명이 각각 25%를 차지하고 있다. 아마도 패총을 비롯한 해안가에 자리한 유적들의 

발굴조사 보고서가 발간되면서 어로구 등 기종별 석기에 대한 연구가 이루어졌고, 패총의 층

위에 따른 석기양상의 변천과 제작수법에 대한 검토가 새롭게 시도되었기 때문일 것이다. 

1990년대에는 전국적인 구제발굴조사가 이루어지면서 내륙지역에 입지한 신석기시대 유적에 

대한 관심이 증가한다. 그래서인지 이 시기의 논문들은 내륙과 해안지역 유적의 생업검토와 

비교, 해안지역의 생업양상과 시기적인 변천, 내륙지역 출토 석기의 용도와 사용방식, 그리고 

내륙지역 유적의 성격해석, 농경에 대한 관심, 고산리유적의 발견 등으로 표현할 수 있다. 논

고들은 기종별 석기에 대한 형태분석이 약 40%가량을 차지하고 있지만 새롭게 석기조성이나 

유적단위에 대한 해석에 집중되면서 농경도구와 어로구에 대한 기본적인 연구가 이루어졌고, 

남해안의 패총문화 양상과 변천이 정리되었다. 

2000년대에는 석기연구의 논문 수량이 급격하게 증가한다. 이것은 1990년대에 조사된 발굴

보고서의 발간과 함께 석기연구자가 늘어났기 때문이다. 석기의 연구주제도 다양해지면서 새

롭게 석기제작수법과 사용흔 분석, 석재 원산지와 교류 연구가 추가되었다. 그래도 연구의 주

제는 석기조성을 통한 연구가 32%이고, 다음으로 석기 기종별 연구와 유적 단위의 석기 연구

가 각 23%이다. 

2010년대 초반에는 기존에 논의된 해석을 종합하는 시간을 가지게 되었지만 석기연구는 

2000년대 마찬가지로 추가된 자료를 바탕으로 기종별 석기 분석(27%)과 지역 단위로 석기조
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성을 통한 생업연구(37%)가 중심을 이루고 있다. 다만 좀더 보강된 형태분석과 변천관계에 대

한 연구, 신석기 초창기 석기에 대한 관심과 제작수법에 대한 검토 그리고 상대적으로 소홀했

던 석기 기능에 대한 연구는 긍정적인 방향이라 할 수 있다. 

이처럼 석기연구는 단순한 소개와 비교연구는 감소하지만, 기종별 석기에 대한 연구는 80년

대 정점을 찍고 감소하다가 최근에 다시 형태적 연구가 증가하는 양상이다. 이에 반해 유적단

위의 석기를 연구하거나 지역단위로 석기조성을 파악하는 연구는 지속적으로 증가하는 점에서 

생업에 대한 관심이 급증하고 있다는 것을 알 수 있다. 이외에 제작기술과 기능, 유통에 대한 

연구가 지속되고 있다(그림 2). 

2) 앞으로의 과제 

지금까지 석기연구를 시대별로 살펴본 결과 짧은 석기연구사에 비하여 적지 않은 연구가 이루

어진 것을 알 수 있었다. 그럼에도 불구하고 한편으로는 연구되고 해결되어야 많은 과제도 있다. 

따라서 여기에서는 앞으로의 전망과 과제 등을 몇가지 범주로 나누어 간단하게 제시하고자 한다.

첫째는 석기 연구의 공간적 범위와 공간 활용에 대한 연구이다. 지금까지의 석기 연구는 유

적 또는 지역단위로 한정된 공간범위를 가진다. 이것은 토기에 비해 상대적으로 연구의 공간 

범위가 협소하다. 아마도 석기라는 특수성으로 이해할 수 있지만 좀 더 앞으로 나아가기 위해

서는 한반도 뿐만 아니라 동북아시아 전체를 범위로 하는 석기연구가 필요하다. 또한 최근에 

취락유적이 증가하면서 유구를 통한 공간 활용이 제시되었지만 석기 분포를 통한 공간 활용에 

대한 연구가 미흡하다. 이것은 석기의 정확한 위치가 보고서에 기재되지 않거나 관심을 가지

지 않았기 때문으로 판단되는데 앞으로는 취락 내 또는 취락 밖에서 석기의 분포양상에 대한 

공간 분석이 필요할 것이다. 

둘째는 석기의 형태학적 연구 방향에 대한 제언이다. 석기의 기종별 연구는 석기연구의 주축

이라 할 수 있을 정도로 많은 연구가 진행되었지만 결합식조침, 석촉 등 마제석기를 대상으로 

진행되는 경향이 많다. 사실 유적에서 출토되는 석기의 일정 부분은 타제석기가 차지하고 있지

만 이에 대한 연구가 소홀하게 취급되고 있다. 물론 일부 연구자에 의해 타제석촉, 작살 등이 

연구되었지만 여전히 긁개, 첨두기, 석겸, 석도형석기, 갈돌과 갈판에 대한 형태학적 연구가 부

족하다. 따라서 앞으로는 타제석기에 대한 기종분류와 이에 따른 형태학적 검토가 필요하다. 

셋째는 석기의 기술적인 연구이다. 석기연구의 한축으로 기술적인 연구는 석기분류와 형태

학적 연구의 기초를 마련해 줄 수 있다. 그런데 타제석기에 대한 인식 부족과 연구자의 부족 

등으로 굴지구 등 특정 기종에 대한 연구만이 진행되고 있다. 앞으로는 다양한 석기기종에 대

한 제작기술, 제작과정과 변천에 대한 연구를 통한 지역과 집단의 공작체계를 밝혀야 하겠다. 
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넷째는 석기의 기능에 대한 연구의 증가와 더불어 석기조성을 통한 꼼꼼한 분석이 필요하

다. 사용흔 분석이 근래에 진행되면서 석기의 기능과 사용방식에 대한 논의가 있었지만 굴지

구와 석부 등 특정석기에 대한 기초적인 분석만 이루어지고 있다. 앞으로 석기 기종을 다양화

하고 분석 수량을 늘리면서 실험 고고학적인 방법을 적용한다면 석기용도와 기능에 대한 치밀

한 연구가 이룩될 것이다. 그리고 이와 더불어 석기조성을 통한 생업연구에 대한 정밀한 검토

가 요구된다. 현재의 연구는 단순히 수량적으로 비교하거나 변천을 살펴보고 있는데 석기 기

종과 유적의 성격을 고려한 비교가 필요할 것이다. 이를 위해 취락, 입지, 석기의 규모, 종류 

등 다양한 속성에 대한 검토가 선행되어야 하겠다. 

다섯째는 석기의 교환과 유통에 대한 연구가 필요하다. 석재에 대한 유통은 대한해협 사이

를 두고 흑요석을 대표로 하는 교환망을 상정할 수 있지만 보다 다양한 암질에 대한 검토가 

요구된다. 다행이 근래에 암질에 대한 분석이 보고서에 제시되는 빈도가 증가하면서 암질의 

수급이 유적 주변 뿐만 아니라 외부에서 들여오는 사실이 밝혀지고 있다. 이에 석기의 산지와 

유통을 통한 경제활동에 대한 연구가 필요하다.

여섯째는 신석기시대 초창기의 석기문화에 대한 연구가 필요하다. 고산리을 기점으로 신석

기 초창기에 대한 설정이 이루어졌는데 제주도지역에서 유적이 계속적으로 조사되면서 초창기

의 문화에 대한 실체가 일견 마련되었다. 그런데 신석기시대 초창기의 석기에 대한 종합화된 

검토가 이루어지 않고 있기 때문에 초창기의 석기문화의 전개와 더불어 후기구석기 최말기와

의 관계성이 단편적으로 이루어지고 있는 실정이다. 따라서 신석기시대 초창기의 석기문화에 

대한 검토를 하기 위해 유적에서 출토되는 다양한 석기에 대한 기술․형태학적인 연구가 진행

되어야 하겠다. 

Ⅲ. 신석기시대 골각기의 연구 동향과 과제 

1. 골각기연구의 연대별 동향

1) 1980년대 이전의 골각기연구 

골각기는 신석기시대 도구체계의 중요한 축으로 석기와 더불어 일상생활 전반에 걸쳐 이용

되고 있다. 그런데 재질이 가지고 있는 물리적인 한계로 유존율이 적거나 지역적인 특성에 따

라 출토양상이 달라 다른 도구에 비해 자료가 부족한 편이다. 그래서인지 골각기의 연구는 다
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른 분야에 비해 상대적으로 연구의 양도 적지만 출발도 늦은 편이다. 

골각기의 연구는 북한에서 먼저 이루어졌다. 1950년대 발간한 궁산유적 보고서는 동물뼈들

을 종분류하고 골각기에 관한 쓰임새를 추정하였다(과학원출판사 1957). 이후 1960년대에는 

김신규에 의해 미송리, 농포, 무산 범의구석, 회령 오동, 토성리, 립석리 등에서 출토된 동물뼈

에 대한 초보적인 분류가 이루어졌고 이를 바탕으로 1980년대에 서국태에 의해 집짐승기르기

와 물고기잡이 등이 추론되었다(김신규 1960, 1962, 1963, 1964, 1965).

남한에서는 1970년 이전에는 대체로 자료를 소개하는 정도였기 때문에 연구의 중심에서 벗

어나 있었다. 그래서인지 70년대에 들어서 지금까지 출토된 자료를 정리하거나 중국이나 유럽 

등과 비교를 하였다(최무장 1976). 이때까지만 해도 조개더미유적에 대한 발굴조사가 많지 않

고 자료의 양도 많지 않았기 때문에 관심이 적었지만 새로운 방향성을 제시하였다는 점에서 

의의가 있다. 

1980년대에는 골각기의 중요성을 인식하고 흥미를 가진 연구자가 늘어났다. 연구는 2가지의 

방향으로 나아갔다. 첫째는 당시까지 출토된 골각기의 자료를 정리하고, 개념과 관찰기준을 설

정하며 시기별 또는 지역별 특징을 파악하려는 경향이 있었다. 황용훈은 당시까지 출토된 석

기와 골각기를 정리하고 시기별로 살펴보았고(황용훈 1983). 이향숙은 상노대도․상시․점말

용굴․금굴유적에서 출토된 골각기를 대상으로 뼈와 조가비의 연모의 개념과 관찰기준, 제작

방법 등을 제시하고 유적별로 출토된 골각기를 분류한 이후에 제작양상과 쓰임새를 제시하였

다(이향숙 1987). 

그리고 둘째는 골각기의 제작기법과 자른 자국흔을 찾아보려는 연구가 있었다. 조태섭은 점말용

굴에서 출토된 골각기에 대한 실험분석을 실시하였는데 소뼈와 돼지뼈를 통한 실험을 통해 직접

타격과 잔손질타격의 차이를 파악하고 층위적으로 검토하였다(조태섭 1986). 최삼용은 상노대도에

서 출토된 동물뼈를 대상으로 제작기법과 자른 자국에 대한 관찰을 시도하였다(최삼용 1988). 

한편 처음으로 수가리패총 보고서의 부록편에 골각패재품과 동물유체에 대한 분석이 제시되

어 보고서 작성의 기본이 마련되었다(金子浩昌․牛沢百合子 1981)

2) 1990년대의 골각기연구 

90년대에 들어서면서 조개더미유적에 대한 발굴조사가 급증하면서 골각기에 대한 연구도 활

발해졌다. 특히 선사시대부터 고대까지 전체 골각기를 형태분류하고 지역과 시간적인 변화를 

파악하려는 연구가 주류를 이루었다. 박종진은 구석기시대부터 철기시대까지의 유적에서 출토

된 골각기를 분류하고 그 수량을 정리하였다. 이중 신석기시대 골각기는 동북지역군, 중서부지

역군, 남부지역군으로 나누고 골각기를 일상용구, 수렵용구, 농경용구, 어로용구, 미술품, 기타 
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등으로 나누어 시기별로 살펴보았다(박종진 1991). 장명수는 석기와 골각기의 어로도구를 자

돌어구, 조어구, 망어구로 분류하고 형식분류를 실시하였다. 이후 시기적인 변화를 살펴보려 

하였다(장명수 1991). 김아관은 처음으로 신석기시대 골각기만을 대상으로 분석하였다. 당시까

지 출토된 24개 신석기시대 유적의 골각기를 모두 취합한 이후 특징을 살펴 골각기의 제작방

법을 정리하고 종류와 기능에 대한 검토를 하였다(김아관 1993). 김건수는 신석기시대부터 삼

국시대까지의 어로 방법을 맨손어법, 타격어법 등 9가지로 구분하고 고고학적 유물이 확인되

는 자돌구와 조침, 어망추에 대한 시공간적인 검토를 하였다(김건수 1995). 이후 한국에서 출

토된 골각기를 수렵․전투구, 어구, 경작구, 기타 골각기, 일상용구 등의 생산용구와 장신구, 

주술구 등의 비생산용구로 구분하고 시기별․지역별로 특징과 재질을 검토하였다(김건수 

1998). 또한 여기에서 나아가 패총을 종류와 특징에 따라 분류하고, 자연유물을 검토한 이후

에 빗창, 어망추, 낚시, 자돌구 등의 어구를 살펴보았다. 이를 통해 한반도의 원시와 고대의 

어업의 특징을 살펴 3단계의 변화상을 제시하였다(김건수 1999). 

한편 신숙정도 남해안지방의 조개더미 동물상을 살펴 계절성과 정착생활을 제시하였다. 일

정기간 정착생활을 하였던 유적으로 동삼동, 상노대도 등을 제시하고 계절적인 거주형으로 수

가리, 구평리, 율리 등을 제시하였다(신숙정 1994). 그리고 조태섭은 사천 구평리유적에서 출

토된 사슴과 노루, 멧돼지 짐승뼈에 대한 자른 자국의 관찰하여 해체방식에 대한 검토가 이루

어졌고, 나아가 남해안지역의 신석기시대 동물상을 뭍짐승과 바다짐승으로 나누어 정리하였다. 

뭍짐승은 식육목이 많았고, 바다짐승은 고래목과 기각목이 비슷한 양상을 가진다고 하였다(한

창균․최삼룡 1993; 조태섭 1993). 

3) 2000년대의 골각기연구 

90년대에는 선사와 고대의 골각기에 대한 형태분류와 지역적인 특성에 대한 검토가 이루졌

다면 2000년대에는 연구의 주제가 다양해졌다. 세부적으로 개별기종에 대한 연구, 생업활동과 

생계유형에 대한 연구, 제작기술에 대한 연구, 유적 또는 지역단위의 골각기문화에 대한 연구

가 이루어졌다. 

먼저 개별기종에 대한 연구가 있다. 이영덕은 골제단식고정작살의 분포와 형태를 검토한 이

후 결구방식과 제작실험을 실시하고, 실험적인 방법을 통해 어류를 포획하는 잠수작살을 제시

하였다(이영덕 2006). 

둘째는 생업활동과 생계유형에 대한 연구가 검토되었다. 최종혁은 동물유존체와 석기, 골각

기를 정리하여 동북지역과 중서부지방의 생산활동을 검토하였다. 동물유존체는 서식지를 중심

으로 하고 석기와 골각기는 사용용도와 기능을 기준으로 분류하였다. 이를 통해 생산활동을 
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수렵, 채집, 농경, 어로활동으로 유형화하고 시기별로 살펴본 결과 조기와 전기는 Aa유형이고, 

중기는 Ac유형이며, 후기와 말기는 Ac유형, C유형, 기타유형 등 3가지의 유형으로 변화상을 

보았다(최종혁 2001). 그리고 이준정은 남해안 조개더미 유적에서 출토된 패각자료와 동물 자

료를 종합하여 지역적 차원에서 시대에 따른 생업경제의 변화상을 제시하였다. 부산․김해지

역은 후만기에 이용전략이 점차 육상자원으로 바뀌지만 고성․통영지역은 해상자원의 이용전

략에 집중하다가 청동기시대에 육상자원 이용전략으로 변화한다고 보았다. 그리고 변화요인은 

신석기시대 중기 이후에 환경변화 및 인구증가로 인한 자원 불균형 현상을 고려하였다(이준정 

2002). 이후 동삼동의 사슴 자료에 대한 동정과 계량화를 통해 사슴을 사냥하고 해체한 이후 

특정부위만 거주지로 운반하는 행위를 파악하였다. 또한 중기의 거주기간에 비해 만기에는 거

주기간이 단축되거나 계절적으로 유적이 점유되었다고 보았다(이준정 2003). 김은정은 서해안 

연평도 일대 조개더미 유적에서 출토된 동물유존체을 이용하여 각 조개더미유적의 이용전략과 

생계 및 주거체계에 대한 연구를 진행하였다(김은정 2006). 그리고 김헌석은 한국 남해안지방

과 일본 북부구주의 신석기시대부터 청동기시대까지 조개더미 유적에서 출토되는 동물상을 분

석하여 동물자원을 이용한 생업을 연구하였다. 이를 통해 한국은 사슴류을 중심으로 사냥이 

이루어졌던 반면에 구주지역은 멧돼지가 주된 사냥 대상이었다고 하였다(김헌석 2008).

셋째는 골각기 제작기술과 자른자국 흔에 대한 최삼용의 연구가 있다. 골각기의 제작기술은 

뼈의 특성과 활용된 짐승의 뼈대에 대해 간략하게 언급한 이후 뼈연모의 제작단계를 마름질, 

다듬기, 끝손질로 나누고 단계별 제작기술을 제시하였다(최삼용 2005). 또한 백령도 말등유적

에서 출토된 7점의 뼈유물에 대해 자른 자국을 분석하였다(최삼용 2001). 

넷째는 유적 또는 지역단위로 골각기문화를 연구하려는 경향이 있다. 가네코 히로사마는 남

해안지역에서 출토되는 골제품을 자돌구, 경골제 골기, 골제 작살(銛頭), 장식품으로 나누고 

검토하였다(金子浩昌 2002). 김선은 동삼동패총에서 출토된 골각기를 자돌어구, 낚시, 송곳, 예

새, 뒤지개, 기타로 분류하고 층위별로 공반양상과 동정을 정리한 결과 조기에는 소극적인 패 

채집활동과 활발한 어로․수렵활동이 이루어졌고, 전기에는 해상동물에 대한 포획이 증가하며 

중기에는 수렵구와 어로구, 가공구가 증가하면서 바다자원 뿐만 아니라 육상동물에 대한 사냥

이 높아졌다. 후․만기에는 수렵과 어로, 패 채집이 소극적으로 변화하지만 석기구성에서 농

경과 관련된 석기가 증가하는 양상이기 때문에 농경에 대한 생업활동이 증가하였다고 보았다

(김선 2006). 그리고 2000년대 중반에는 동삼동패총전시관에서 어로문화를 주제로 종합된 연

구가 진행되었다. 논문은 어로민의 생계유형(최종혁)과 내륙․해안지역의 어로문화(신종환, 김

건수), 서남해안의 신석기시대 어로구와 어로방법(이영덕), 동남해안 지역의 어로구(하인수)로 

나누어져 있다. 분석대상인 어로구의 대부분이 석기를 중심으로 이루어졌지만 어로구의 일부 
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중 골각기가 포함되거나 언급되면서 논지가 전개되었다(동삼동패총전시관 2006). 

한편 하인수는 여러 편의 논고를 통해 골각기를 분석하였다. 먼저 영남해안지역을 중심으로 

골각기의 양상을 개괄적으로 고찰한 논고가 있다. 골각기를 생산도구와 가공구, 비실용구로 대

별하였다. 그리고 중기에 이전시기와 달리 기종구성과 사용량이 증가하는 양상을 잡곡농경의 

확산에 따른 생업구조 및 생계양식의 다변화로 이해하였다(하인수 2006d). 이후 남해안지역으

로 공간범위를 확대하였는데 종류와 소재에 따라 생산용구, 생활용구, 비실용구로 나누어 시간

적인 변화를 검토하였다(하인수 2007, 2009b).

4) 2010년대의 골각기연구 

연구는 많지 않지만 개별기종에 대한 연구를 비롯하여 생업연구, 골각기에 대한 자료집성이 

이루어졌다. 먼저 개별 기종에 대한 연구는 이상규와 지형배가 있다. 이상규는 골제 자돌구를 

대상으로 속성을 분석하고 상관관계를 검토하여 형식을 나누었다. 그리고 이를 바탕으로 하여 

시공간적 양상과 제작기법을 검토한 이후 실험적으로 자돌구를 제작하여 사용실험과 사용흔 

분석을 통해 용도를 제시하였다(이상규 2013a, 2013b). 지형배는 장신구와 이형유물에 대하여 

검토하였는데 골재의 발식․수식이 많고 이식과 장식품이 소량 확인되었다. 그리고 동물의 종

과 부위에 따라 수골제 장신구, 수치제 장신구, 어골제 장신구로 나누고 시기적인 변화를 검

토한 결과 조․전기와 중기로 양분되는데 이른 시기에 유물의 형식이 다양하고 수량이 많은 

것을 확인하였다(지형배 2013).

둘째는 동물유체를 통한 생업연구가 있다. 이은은 신석기시대 생업활동의 양상을 패총유적

에서 출토된 동물유체를 통해 밝혀보고자 하였다. 먼저 신석기시대 환경 및 유적의 분포를 검

토하고 유적에서 출토된 생업활동과 관련되는 인공유물 중 동물유체를 패류, 어류, 포유류, 조

류로 나누어 분석하였다. 그 결과 포유류는 해서포유류의 강치와 육상포유류인 사슴과 멧돼지

가 중심으로 주 식료자원으로 활용한 것을 알 수 있었다. 또한 남해안에서는 어로활동이 활발

하게 전개되었으며, 바다를 통하여 제주도와 九州지역과의 교류가 있었다고 보았다(이은 2010; 

이은․김건수 2015). 그리고 이충민은 신석기시대 포유동물상을 조개더미유적과 동굴바위그늘

유적으로 나누고 포유동물상의 성격과 특징을 각 유적별로 검토하고 비교하였다. 그 결과 동

해안지역에서는 육상포유류 중에 사슴과 동물(노루 등)을 주로 사냥했고, 서해안지방에서는 어

패류를 중심으로 하는 어로활동이 있었다. 그리고 남해안과 동해안지역은 육상포유류가 많지

만 동물의 종수가 적고 어패류를 비롯한 해서포유류 등이 출토되는 것으로 보아 점유기간이 

비교적 짧다고 보았다. 그리고 서부․중부내륙은 유적별로 동물상의 차이가 나타나고 있어 특

정 동물을 사냥하기 위한 사냥용 임시거주 유적으로 보았다(이충민 2011).
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셋째는 골각기에 대한 자료집성이 있다. 지금까지의 출토된 한국 선사와 고대시대에 골각기

를 유적별로 도면을 집성하고 시대별로 골각기를 개관하였다(한강문화재연구원 편 2014). 이 

자료집에는 선사시대의 뼈연모의 제작기술과 시대별 골각기에 대해 정리되어 있는데 신석기시

대 골각기는 하인수에 의해 기술되었다. 논고는 기존의 견해를 종합하였는데 골각기의 소재와 

종류에 따라 생산용구(어로구, 수렵구, 채집농경구), 생활용구(가공구, 이형골기), 비실용구(장

신구, 의례구)로 분류하고 각 기종별로 특징을 검토한 이후 시기별과 지역별로 골각기의 양상

과 변화를 살펴보았다. 시기적으로 보면 조기의 골각기는 수량이 적지만 결합식조침을 중심으

로 어로구가 골각기의 대부분을 차지한다. 전기에는 기종구성에서 조기와 별다른 변화는 보이

지 않고 동일한 양상이 지속된다. 중기에는 기종구성이 다양하고 양적으로 급증하는 양상이 

관찰된다. 후․말기는 관련 자료가 부족하여 양상은 불분명하지만 중기와 유사할 것으로 보았다. 

2. 골각기연구의 현황과 과제 

1) 골각기의 연구 현황

골각기의 논문을 연구방법과 주제에 맞추어 연년대별로 정리하면 <표 2>와 같다. 조사된 자

료에는 약 38편의 논고가 있는데 연구의 시작은 1950년대부터이다. 하지만 연대 상으로 보면 

2000년대에 가장 많은 연구가 진행되었다. 그리고 현재 2015년인 점을 고려한다면 논문의 수

량은 전반적으로 증가하는 추세라고 할 수 있다. 다만 총 편수에 알 수 있듯이 석기연구의 

1/3 수준이기 때문에 석기에 비해 상대적으로 연구가 부족하다는 것을 알 수 있다. 그리고 주

제별로 보면 형식분류와 시공간적인 검토(26%)와 생계유형과 생업검토(26%)가 전체 연구의 

절반가량을 차지하고 있다(그림 3).

표 2. 신석기시대 골각기의 연구방법과 주제별 현황

시대별

연구방법과 주제

1970년대
이전

1980년대 1990년대 2000년대 2010년대 합계

종의 분류 및 개괄적인 설명(A) 2 100% 1 20% 1 11% 4 11%

제작기법과 자국흔 검토(B) 2 40% 1 11% 2 13% 5 13%

형식분류와 시공간적인 검토(C) 2 40% 6 67% 2 13% 10 26%

개별 기종에 대한 검토(D) 1 7% 3 43% 4 11%

생계유형과 생업검토(E) 1 11% 6 40% 3 43% 10 26%

지역단위로 골각기문화 검토(F) 4 27% 4 11%

자료집성 및 기타(G) 1 14% 1 3%

합계 2 100% 5 100% 9 100% 15 100% 7 100% 38 100%
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그림 3. 골각기 연구의 연대별 현황과 연구 방법과 주제의 비율

그리고 연대별로 연구주제의 경향을 보면 1950년대에는 북한에서 동물뼈에 대한 초보적인 분

류에서부터 시작되었다. 이후 1960년대까지 종 분류에 대한 검토가 지속되면서 집짐승기르기와 

물고기잡이 등에 대한 단순한 추론이 이어졌다. 그러다가 1970년대에 이르면 남한에서도 자료를 

소개하거나 비교하는 연구가 나타났다. 하지만 골각기의 본격적인 접근은 1980년대부터라 할 수 

있다. 이 시기에 유적 단위로 골각기에 대한 분류와 개념, 관찰기준, 제작기법을 검토가 1차적으

로 이루어졌다. 또한 유적의 시공간성을 살펴보거나 동물뼈의 겉면의 자른 자국을 해석하려고 하

였다. 그리고 보고서에 처음으로 골각기에 대한 분석이 부록으로 첨부되기도 하였다. 

그림 4. 신석기시대 골각기 연구방법과 주제별 변천 비율

1990년대에는 선사시대부터 역사시대까지 전시기를 망라하여 골각기를 검토하고 환경적인 

요인과 접목시켜서 시공간적인 변화상을 살피는 연구가 중심(67%)을 이루었다. 2000년대에는 

기존의 연구경향을 포함하여 개별 기종에 대한 연구, 개체수 파악을 통한 생계유형과 생업

(40%)을 파악하는 새로운 연구주제가 제시되었다. 그리고 어로구와 어로방법 등에 대한 종합

적인 논의(27%)도 이루어진 시기이다. 2010년대에는 연구의 수량이 많지 않지만 대체로 2000
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년대의 연구경향이 지속되고 있다. 다만 근래에 골각기 자료집성이 마련되어 새로운 도약을 

위한 발판이 마련되었다(그림 4). 

정리하면 골각기의 연구는 전반적으로 증가하는 추세이지만, 단순한 분류와 개괄적인 설명, 

제작기법과 흔적 검토, 형식분류와 시공간적인 연구경향에 있어서는 감소하는 반면에 개별 기

종에 대한 검토와 생계유형과 생업에 대한 연구는 증가하는 추세라 할 수 있다

2) 앞으로 과제 

골각기는 유기물이라는 자료 확보의 한계와 더불어 형태적 불완전성이 높다. 그리고 동물뼈

에 대한 동정이 선행되어야 되기 때문에 다른 분야에 비해 상대적으로 연구자가 적고 논문의 

수량도 많지 않은 편이다. 하지만 골각기는 석기와 마찬가지로 도구로서 사회경제적인 특성을 

보여주는 중요한 자료라 할 수 있다. 연구의 초창기에 동물뼈를 동정하거나 해석에 집중되었

다면 지금에는 개별 기종의 형태적인 연구와 생계유형의 검토가 중심을 이루고 있어 긍정적이 

방향으로 나아간다고 판단된다. 그럼에도 연구의 몇가지 전망과 방향을 정리하면 다음과 같다. 

첫째는 골각기의 분류에 대한 기준 마련과 기종 분류에 대한 통일성이다. 연구자에 따라 골

각기의 분류체계와 용어 개념에 대한 혼선이 나타나고 있다. 이에 대한 기준 마련과 표준안이 

필요할 것이다. 

둘째는 겉면의 흔적과 사용방식에 대한 검토가 이루어져야 한다. 현재까지 이루어진 연구는 

뼈의 동종과 분류, 기종 설정을 통한 빈도 분석이 중심을 이루었다. 하지만 뼈의 파쇄의 원인

과 연모제작과의 관계, 실제 어떻게 사용하였는지와 사용방식이 무엇인지에 대한 연구는 소홀

하게 다루고 있다. 앞으로는 현미경 관찰과 실험고고학적인 측면에서 기능에 대한 연구가 필

요할 것으로 본다. 

셋째는 지금까지 골각기의 기종과 조성이 지역적 또는 시간적으로 상관관계를 가진다는 것

을 밝혀내었지만 좀더 주변지역과의 비교검토를 통해 골각기문화의 출현과 전개를 구체적으로 

연구되어야 하겠다. 

마지막은 앞의 과제들과 모두 연결되는 것으로 전문숙련자의 교육이다. 이것은 골각기 뿐만 아

니라 석기연구에 있어서도 현실적인 문제점이다. 앞으로 질적 성장을 위해 전문숙련자의 교육을 

위한 소모임 등 연구모임의 양성화 또는 지속적인 관심을 유발한 대책이 필요할 것으로 본다. 
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Ⅳ. 맺음말

신석기시대 석기와 골각기에 대한 기존 연구현황과 과제를 살펴보았다. 석기와 골각기는 생

활경제에 직접적으로 활용되는 도구로서 중요하지만 80년대 이전까지는 토기에 비해 상대적으

로 연구가 소홀하게 다루어졌다. 이것은 아마도 신석기의 문화양상과 편년에 대한 확립이 부

족하였기 때문일 것이다. 하지만 현재에 이르러 신석기 연구는 세부적으로 부족한 점이 있지

만 전반적인 측면에서 문화양상과 편년이 일정간 확립되었기 때문에 석기와 골각기에 대한 연

구가 증가하고 있다. 특히 개별 기종에 대한 형태학적 연구, 조성에 대한 시공간적의 특성과 

변천을 파악하거나 생계유형에 대한 분석 등은 괄목하게 이루어지고 있다. 물론 앞으로 과제

도 여전히 산적해 있다. 기술적인 연구나 기능과 용도에 대한 분석, 유통과 교환, 광역적인 연

구범위의 확립 등 다양한 관점에서 바라보고, 충실한 분석과 연구가 필요하다. 앞으로 석기와 

골각기의 연구가 양질의 성장이 이루어지길 기대한다. 또한 그러한 방향으로 나아갈 것이라는 

점을 의심하지 않는다. 

지금까지 10년 단위로 논문을 살펴보았지만 여전히 누락된 논문이 많다. 그리고 논문의 목

적과 결과를 왜곡적으로 받아들이거나 피상적으로 다루고 있는 것도 있을 것이다. 이것은 모

두 필자의 공부 부족이라 자인하지 않을 수 없다. 앞으로 신석기대 석기에 대한 관심과 애정

을 가지고 발전된 방향으로 연구가 이루어지도록 노력해야 할 것이다. 
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｢신석기시대 석기․골각기의 연구 현황과 과제｣에 대한 

토론문

최 종 혁 (부경문물연구원)

신석기시대 석기와 골각기의 연구는 최근 발굴조사의 성과에 의해 연구가 진전되어 연구 테

마도 제작기법과 기종 분류 등 기초적인 연구뿐 아니라 도구 조성을 통한 생업문제, 또 흑요

석과 사누카이트 등을 통해 교류와 교류 방법 등에 대해서도 연구가 진전되고 있는 실정이다. 

본 논고는 이러한 연구 흐름에서 년대별 연구의 흐름과 연구 주제의 다양성에 대해 정리하고 

앞으로의 연구 방향을 제시하고 있다. 금후 연구 방향으로는 석기의 경우 공간적 범위 광역화

와 유적 내 공간분석, 기종별 석기의 형태학적 연구에 있어 타제석기에 대한 연구 필요성, 공

작체계에 대한 연구 필요성, 석기 기능과 조성의 분석, 교환과 유통, 초창기 석기문화 연구 필

요성을 제시하였으며, 골각기의 경우는 분류 기준 마련과 기종 분류의 통일성, 사용흔을 통한 

사용용도와 사용방식에 대한 검토, 골각기 문화의 출현과 전개의 구체적 연구, 주변지역과의 

비교 검토, 전문숙련자의 교육을 앞으로의 과제로 삼고 있다. 이러한 내용은 신석기시대 석기

와 골각기 연구의 집대성과 방향제시라는 의미에 있어 중요한 발표라고 생각된다. 그러면 본 

논고를 읽고 느낌 점과 몇 가지 의문점에 질의하고자 한다. 

1. 가장 기본적인 문제로 편년 문제를 들 수 있다. 신석기시대는 패총이 많이 분포하며, 패

총의 경우 여러 가지 요인에 의해 유물의 역전 현상이 많이 나타난다. 토기의 경우 안정

적인 편년으로 역전 현상을 파악할 수 있지만, 석기와 골각기 특히 골각기의 경우는 시

기 구분에 어려움이 많다. 그러므로 편년 문제를 해결하는 것이 가장 기본적으로 행해져

야 할 것으로 판단된다. 편년 문제를 해결하지 않으면 발표자께서 제시한 여러 방향의 

연구는 사상누각이 될 것이다. 따라서 편년 문제를 해소하기 위해서는 어떠한 방법이 있

는지 발표자의 의견을 듣고 싶다. 

2. 금후 연구 과제로 석기와 골각기의 형태학적 연구와 기종 분류의 기준과 통일성 등을 말

씀하셨는데 기존의 수렵구·어로구·농경구와 공구·가공구로 분류하고 있는 것에 대한 
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문제점을 말 한 것인지, 아니면 좀 더 세밀한 또는 다른 분류를 말씀하신 것인지에 대해 

발표자의 보충 설명을 부탁드립니다. 

3. 2와 관련된 내용으로 더 세밀한 분류일 경우 발표자가 언급하신 타제석기 중 공구와 가

공구에 해당하는 석기에 대해 어떠한 분류 기준으로 하여야 하는지, 또 석기나 골각기의 

경우 사용 흔 분석을 통하더라도 다양한 쓰임새가 있는 것이 사실이다. 이와 같은 경우 

필자의 분류 또는 기종 선정의 기준은 무엇인지 발표자의 의견을 듣고 싶다. 

4. 마지막으로 이번 발표에서 적극적으로 다루지는 않았던 석제와 골각제의 장신구에 대한 

내용이다. 최근 신석기시대에도 무덤이 다수 확인되어 조개 팔찌·동물의 이빨이나 골각

을 이용한 장식품과 옥(?)기 등이 부장품으로 출토되고 있고, 주거지 등 생활 유구에서도 

확인되고 있다. 이러한 장신구는 다른 석기나 골각기와는 달리 당시 사상이나 장례 풍습 

등 문화의 소프트한 면을 이해하는데 좋은 자료로 평가된다. 따라서 장신구 연구에 대한 

발표자의 의견을 듣고 싶다.
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Ⅰ. 머리말

신석기시대 연구의 주된 핵심은 당시 사람들의 생활상을 복원하는데 있다. 신석기인들에게 

의식주는 가장 중요하고 시급히 해결해야 할 문제이며, 그 중에서 집자리는 먹고 사는 문제를 

해결하기 위한 생산활동과 함께 사람들이 살아가기 위한 기본 조건을 마련하는 중요한 일 중 

하나였을 것이다. 

1910년대 일본인에 의해 조사·연구되기 시작한 신석기시대 유적은 1930년대까지 불과 20

여 개소에 지나지 않았다. 그러나 이후 지속적인 지표조사와 발굴을 통하여 1990년에 180여 

개소, 현재는 900여 개소에 이를 것으로 추정된다. 남한과 북한지역에서의 신석기시대 유적은 

1970년대를 기점으로 확연히 구분된다. 초기에는 북한지역에서 집자리를 비롯한 다수의 중요 

유적이 발굴 조사되었고, 이후 1980년대부터는 남한지역에서 신석기시대 유적에 대한 활발한 

조사와 연구가 이루어지게 된다. 특히 2000년대 이후 남한에서의 신석기시대 유적에 대한 발

굴조사 및 학술 지표조사를 통한 유적 수는 눈에 띄게 증가하고 있다. 

신석기시대 유적의 증가양상에서 주목되는 부분은 첫째, 다양한 종류의 유구와 유적이 확인

되고 있다는 점이다. 그동안 조개더미, 집자리 등 대부분 한정된 성격의 유구가 조사되었으나, 
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최근에는 무덤, 야외 화덕시설, 저습지, 토기 가마, 움구덩(저장구덩), 화장시설, 토취장, 의례

관련 유구(산상유구) 등 다양한 성격의 유구들이 확인되고 있다. 

둘째, 지역적으로 편중되었던 신석기시대 유적이 전국적으로 고르게 확인되고 있는 점이다. 

1980년대까지만 하더라도 서울·경기지역과 경상도지역에 유적 조사가 집중되어 있던 것1)이 

최근에는 그동안 유적의 조사 예가 많지 않았던 충청도와 전라도를 비롯하여 제주도, 강원도

지역에서도 신석기시대 유적이 꾸준히 증가하면서 신석기시대의 지역적 특징과 편년, 문화에 

대한 종합적인 검토가 가능하게 되었다. 

마지막으로 가장 주목되는 양상은 신석기시대 유적 중에서도 집자리와 마을 유적이 폭발적

으로 증가하고 있는 점이다. 특히 충청지역을 비롯한 내륙지역과 서해안 및 섬 지역에서의 집

자리 유적 조사는 신석기시대 집자리(마을) 연구뿐 아니라 당시 생계·주거방식 연구에 새로

운 전환점이 되고 있다(임상택 2006a; 구자진 2010; 소상영 2013a). 

본고에서는 최근 조사 예가 증가하면서 가장 주목받고 있는 신석기시대 집자리(마을)에 대

해 해방이후 현재까지 진행되어온 연구 성과를 정리해보고, 필자 나름대로의 연구과제에 대해 

살펴보고자 한다. 신석기시대 연구사에 대해서는 기존에 몇 차례 검토된 바 있으나(안승모 1988, 2002; 

李成周 1992; 한영희 1995; 임상택 2005; 신숙정 2008, 2011; 구자진 2011c; 이영덕 2015), 신석기

시대 내에서의 특정 주제(집자리와 마을)에 대한 논의는 많지 않아 의미를 지닌다고 생각된다. 

Ⅱ. 시기별 연구현황

우리나라의 신석기시대 집자리 연구는 1950년 북한에서 발굴 조사된 궁산 유적이 그 시발점

이 된 이래 60년이 넘는 역사를 지닌다. 여기에서는 중요 집자리 유적의 발굴(또는 報告), 집

자리(마을) 연구주제의 변화 등을 기준으로 하여 연구의 시작(해방 이후~1974년), 연구의 본격

화(1975~1990년), 연구주제의 다양화(1991년~)로 구분하였다. 해방 이전에도 자료의 축적이 이

루어지긴 하였으나 대부분 일본인 학자의 간단한 조사와 연구에 의존한 것으로 개인적 차원에 

가까운 자료 수집에 불과하였기 때문에 본고에서는 제외하였다. 또한 시기별 연구현황을 남한

과 북한으로 구분하여 살펴보았는데, 이는 양 지역에서의 신석기시대 유적 조사 및 연구에 있

어 시기별 차이가 크기 때문이다.

1) 이는 당시 섬이나 해안지역의 조개더미 유적에 대한 관심과 연구자의 지역적 편중에 따른 결과로 생각된다. 
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1. 연구의 시작

1) 남한

해방 이후 남한에서는 신석기시대 관련 유적이나 논문이 발표되지 않다가 1960년대 초에 이

르러서야 자료 소개와 간단한 견해를 덧붙인 정도의 보고문이 몇 편 발표되었다2). 서해와 남

해안지역의 조개더미 유적과 암사동, 미사리 유적을 비롯한 충청내륙지역에서 지표 수습된 유

물에 대한 자료 소개가 이루어 졌으며, 춘천의 교동 동굴 유적이 학계에 알려져 많은 관심을 

불러 일으켰다(김원룡 1963). 이후 1960년대 중반에 일본을 통해 북한의 선사시대 연구 성과

가 알려지게 되었고, 1967년에는 남한에서 최초로 신석기시대 집자리가 암사동에서 발굴조사 

되었다3)(金光洙 1968). 

남한지역 최초의 신석기시대 집자리에 대한 연구는 金正基에 의해 이루어졌다. 그는 1968년 

발표된 ‘韓國竪穴住居址考(一)’의 글을 통해 당시 우리나라 여러 지역에서 발굴 조사된 신석기

시대 집자리를 각 유적별로 소개하였다. 그러나 집자리의 입지, 평면형태, 규모, 바닥처리 방

식, 내부시설물 등에 대해 언급하는 정도에 그쳤다. 결국 이 시기 남한에서의 신석기시대 집자

리 연구는 자료 부족이라는 한계로 인해 고고학 연구자의 관심을 받지 못하였고, 대부분 신석

기시대 유적의 확보와 빗살무늬토기를 통한 편년설정에 모든 관심이 집중되었다고 할 수 있다. 

2) 북한

북한에서 고고학 조사가 가장 왕성했던 시기이다. 1950년 한국전쟁 직전에 평안남도 온천군 

운하리의 궁산 조개더미 유적에서 신석기시대 집자리가 확인되었는데, 이것이 우리나라 최초

로 발굴 조사된 신석기시대 집자리 유적이다. 이후 <표 1>에서와 같이 신석기시대 집자리 유

적이 비교적 다수 발굴조사 되었는데, 남한지역과 비교하면 괄목할만한 성과라 할 수 있다. 

이들 유적은 지금도 이 지역 집자리(마을) 연구뿐만 아니라 우리나라 신석기시대 편년연구에 

근간을 이루고 있는 중요한 유적들이다. 

2) 이시기 남한에서 최초의 신석기시대 유적에 대한 보고는 1954년 국립박물관에서 조사한 서해 도서지역의 조개

더미 유적으로 덕적군도에서 대흑산도에 이르는 지역의 주요한 섬 지역에 대한 학술조사가 이루어졌다(國立博

物館 1957). 

3) 서울 암사동 유적은 1968년부터 1975년까지 여러 차례에 걸쳐 발굴조사 되었으나 유적 보고만 간헐적으로 이루

어졌을 뿐 당시 정식보고가 이루어지지 않아 신석기시대 집자리 연구가 진전되지 못한 결과를 초래한 것으로 

판단된다.  
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표 1. 북한지역 신석기시대 집자리 유적4)

번호 유  적 조 사 연 도 집자리 수 참 고 문 헌

1 궁  산 1950년 5기 도유호·황기덕 1957

2 금탄리 1955년 5기 김용간 1964

3 지탑리 1957년 3기 도유호·황기덕 1961

4 신암리 1958∼1974년 1기 리순진 1965; 김용간·리순진 1966

5 강상리 1959년 2기 변사성·안영준 1986

6 범의구석 1959∼1961년 10기 황기덕 1975

7 토성리 1960∼61년 5기 정찬영 1983

8 서포항 1960∼64년 21기 김용간·서국태 1972

9 세죽리 1962·63년 1기 김정문 1964; 김영우 1964

10 석탄리 1964년 1기 리기련 1980

11 용연리 1972년 3기 강중광 1974

1958년에는 신석기시대 연구의 발단이 된 도유호의 “조선 원시문화의 연대 추정을 위한 시

도”라는 글이 발표되었다. 궁산·지탑리·금탄리 등 서북지역을 중심으로 한 뾰족밑 빗살무늬

토기의 특징적인 양상을 파악하고, 대표적인 유적명을 따서 ‘궁산 문화’라 지칭하였다. 

1972년에는 1960년대 초반 발굴 조사된 서포항 유적의 발굴성과를 보고하면서(김용간·서국

태 1972), 서포항 조개더미 유적을 5기의 문화층으로 구분하였다. 그러나 5기의 문화층은 조

개더미의 층서관계에 의하여 파악된 것이 아닌 집자리들의 중복관계를 통해 설정된 것으로 공

반관계로 인식한 ‘문화종태’ 혹은 ‘유물갖춤새’도 마찬가지였다5). 

이처럼 다수의 신석기시대 집자리가 조사되었음에도 불구하고 당시 신석기시대 연구는 편년

(토기) 및 연대에 초점이 맞추어져 있어 집자리 자체에 대한 연구는 진행되지 못하였고, 주로 

중복된 집자리의 선후관계를 통한 상대편년 설정에 초점이 맞추어져 있었다. 이후 신석기시대 

연구는 빗살무늬토기의 유사성을 근거로 한 편년연구에서 크게 벗어나지 못하였다. 그러나 신

석기시대 집자리 유적이 발굴조사 되기 시작하였다는 점과 일본인 학자가 아닌 우리 학자에 

의한 연구 활동이 시작되었다는 점에서 그 의미를 찾을 수 있다. 특히 북한에서의 신석기시대 

유적조사는 당시 조직적이고 체계적으로 이루어졌던 것으로 보여진다. 

4) 본고에서는 움집터만을 대상으로 검토하였기 때문에 돌 깐 집터(敷石住居址)와 동굴 유적은 제외하였다. 

5) 이러한 연구 성과는 당시 구석기시대부터 청동기시대에 이르는 선사시대를 체계화하는데 매우 중요한 역할을 

한 것으로 보여진다.
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2. 연구의 본격화

1) 남한

1975년을 연구사 구분의 기준으로 잡은 이유는 이때부터 남북한 모두 그동안 조사 보고된 

신석기시대 집자리에 대해 체계적인 검토가 이루어지기 시작하였기 때문이다. 남한에서는 이

전시기부터 발굴 조사된 암사동 유적에 대한 연차발굴이 이루어졌으며, 1975년에는 암사동 유

적에서 기둥과 보로 추정되는 탄화된 목재가 잘 남아있는 집자리가 조사되어 집자리의 상부구

조 복원에 많은 관심을 불러일으켰다. 이후 80년대에 이르러 오산리 유적, 봉계리 유적, 임불

리 유적, 송도 유적 등에서 집자리가 발굴조사 되었다. 소수의 유적이지만 지역적으로 고른 

분포양상을 보이고 있어 이후 우리나라 신석기시대 지역별·시기별 집자리 연구에 밑바탕을 

제공해 주었다. 

표 2. 남한지역 신석기시대 집자리 유적(1975년∼1990년)

번호 유  적 조 사 연 도 집자리 수 참 고 문 헌

1 암사동 1968년∼1998년 30기 국립중앙박물관 1994∼2008

2 오산리A·B 1981∼1987년 11기 서울대학교박물관 1984, 1985, 1988

3 봉계리 1987∼1988년 11기 동아대학교박물관 1989

4 임불리 1988년 4기 안춘배 1989

5 송도 1989·90년 2기 국립광주박물관 1989·90

이시기 대표적인 신석기시대 집자리 연구로는 김홍식과 임영진의 연구가 있다. 김홍식은 ‘선

사시대 살림집의 구조에 대한 연구(1977)’를 통해 선사시대 살림집의 발달과정을 민속학 자료

를 중심으로, 도구의 발달 단계에 따라 사회적 생산 능력도 달라진다는 가정 하에서 신석기시

대 집자리를 복원하였다. 신석기인들은 도구의 발달로 큰 건축 부재를 생산할 수 있는 능력을 

갖출 수 있게 되었고, 인공부재를 멀리서 채취 수송해서 집을 지었을 것이며, 이때 가장 합리

적인 서까래의 경사각을 60˚로 보았다. 그리하여 신석기시대 살림집을 외기둥형, 외다리형, 

몽고포모양, 쌍다리모양, 모임지붕으로 추정 복원하였다(<그림 1>참조). 
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   그림 1.신석기시대 집자리 복원도(암사동) 및 모식도(김홍식 1977·1985, 필자 재편집)

또한 그는 ‘암사동 움집 복원고(1985)’를 통해 실제 유적에서 발굴 조사된 집자리를 대상으

로 복원 실험한 결과를 발표하였는데, 기본적으로 암사동 유적의 신석기시대 집자리는 백이기

둥 4개가 세워져서 뼈대를 이루는 쌍다리형이나 까치구멍집(한쪽은 모임지붕이고 다른 쪽은 

합각을 만든 집)이 되는 것으로 판단하였다. 구조체의 재료는 버드나무와 오리나무, 너시래의 

재료는 싸리나무, 이영은 억새(갈대), 묶는 끈의 재료는 칡을 사용하여 복원을 시도하였다(<그

림 1>참조). 이는 실제 조사된 집자리를 대상으로 한 최초의 움집 복원 실험으로써 그 의미가 

크다고 할 수 있다. 

임영진은 ‘움집의 분류와 변천(1985)’이라는 글을 발표하면서 당시까지 발굴 조사된 신석기시대

에서 철기시대에 해당하는 움집을 평면형태(1차), 깊이(2차), 지붕모양 및 기둥배치(3차)에 따라 

분류한 후, ‘원(타원, 사각)추 무주, 원추(타원, 사각) 1주, 원추(타원, 사각) 4주, 장방맞배 1열, 

장방맞배 3열, 장방맞배 2열’ 등으로 구분하였다. 그리고 이러한 형식분류를 통해 집자리의 평면

형태, 지붕형태, 기둥배치, 움 깊이 등이 시대흐름에 따라 변화·발전해 가고 있다고 판단하였다. 

이를 토대로 압록강, 두만강, 대동강, 한강유역, 기타 지역의 주요 큰 하천을 중심으로 각 지역별

로 집자리를 상대편년하고 지역별 시기적인 변화양상을 검토하였다. 이는 고고학 연구자에 의해 

최초로 시도된 선사시대 움집의 분류 및 복원연구로써 연구사적으로 매우 중요한 성과로 평가받

고 있다. 그러나 너무 넓은 지역의 오랜 시간 폭을 지닌 집자리를 대상으로 하여 검토하였기 때

문에 세부적인(지역적) 변화와 의미를 파악하는데 한계를 지닐 수밖에 없었다.

이와 같이 이 시기 남한에서의 신석기시대 집자리 연구는 앞 시기의 집자리 발굴성과를 통한 

집자리 상부구조(특히 지붕)를 건축학·민속학 자료를 이용하여 추정 복원하고, 집자리의 구조가 

어떠한 형태로 변화발전 하였는지에 초점이 맞추어져 있었다. 그리고 이러한 연구가 가능했던 이

유 중 하나는 그동안 알려지지 않았던 북한의 신석기시대 집자리 유적에 대한 구체적인 정보가 
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남한에 알려지기 시작한 것도 이러한 연구를 가능하게 했던 이유 중 하나라고 생각된다. 

2) 북한

신석기시대 집자리 유적은 전시기에 비해 간헐적으로 조사보고 되었다(<표 3> 참조). 마산리 유

적과 소정리 유적에서는 집자리가 10여기 이상이 조사되어 신석기시대 집자리를 비롯한 마을연구

에 매우 중요한 자료를 제공해주었다. 그러나 유적과 집자리에 대한 보고가 너무 소략하여 아쉬

움을 남기고 있다. 또한 남경유적은 그동안 서북한지역의 편년연구에 근간을 이루던 궁산문화를 

좀 더 구체적이고 세부적인 편년을 하는데 결정적인 역할을 한 유적으로 평가되고 있다6). 

신석기시대 집자리 연구에 있어 가장 큰 획을 긋는 논문 중 하나가 이 시기에 북한에서 발

표되었다. ‘우리나라 원시 집자리에 관한 연구(김용남·김용간·황기덕 1975)’인데, 신석기시대

에서 청동기시대에 이르는 집자리 자료들을 기존의 편년에 맞추어 그 변천과정에 대하여 논한 

것이다. 발굴된 집자리의 평면형태와 기둥 배치 등을 통하여 추정되는 집의 짜임새, 즉 가옥 

복원형의 변화에 주목하였다. 전기에 해당하는 집자리는 네모집에 서까래를 움 안에 세운 양

면지붕인 지탑리 제1호 집자리를 제외하고는 모두 ‘고깔지붕’이라고 보았다. ‘고깔지붕’이란 외

형이 원추형이고 서까래들을 경사지게 세워서 위는 가운데 모이게 하고 아래는 움 밖 땅바닥

에 박아 세운 형태를 말하며, 그래서 움 안의 기둥자리들은 모두 서까래를 받치기 위한 것으

로 추정하고 있다. 이러한 초기형태에서 방형의 움에 벽체가 형성되어 지붕이 보다 높아지고 

서까래가 움 밖으로 나오는 양면 경사진 지붕으로 변화해간다고 본 것이다. 

표 3. 북한지역 신석기시대 집자리 유적(1975년∼1990년)

번호 유  적 조 사 연 도 집자리 수 참 고 문 헌

1 남경 1979년∼1981년 5기 김용간·석광중 1984

2 장촌 1982년 2기 석광중·허순산 1987

3 마산리 1987∼1988년 12기 김동일·서국태·지화산·김종혁 2002

4 소정리 1989년 17기 변사성 1992; 고영남·전일권 1998; 전일권 1999

이밖에도 황기덕은 ‘살림집의 구조형식과 건축기술(1984)’에서 살림집을 신석기시대 전기와 

후기로 나누어 대표적인 유적을 통해 집자리 복원을 시도하였고, 구조형식의 변천과정을 통해 

건축기술이 발전하였음을 주장하였다. 

6) 그러나 북한의 당시 연구논문은 뚜렷한 문제제기가 없고 문제의 해결을 위한 논증과정이 거의 생략된 채 자료

와 이론의 경계가 없이 사실을 연쇄적으로 서술해나가고 있다는 비판도 제기되고 있다(이성주 1992).
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북한에서의 신석기시대 집자리 연구는 ‘우리나라 원시 집자리에 관한 연구’ 이후 거의 전무

하다시피 하게 된다. 이는 신석기시대뿐만 아니라 고고학 전반에 걸친 현상으로 당시 북한의 

정치·사회·경제적 변화와 밀접한 관련이 있는 것으로 생각된다. 

3. 연구주제의 다양화

1) 남한

앞 시기까지 남한에서의 신석기시대 집자리 연구는 초보적인 수준에 머물러 있었다. 이는 

고고학 자료의 한계와 이에 따른 연구자의 관심부족 때문으로 생각된다. 그러나 2000년대 들

어서면서 신석기시대 집자리 유적은 급격한 증가양상을 보인다. 이는 1990년대 이후 전국토의 

대규모 개발에 따른 문화재조사의 증가와 1999년 강화된 문화재보호법의 영향으로 판단된다. 

남한에서의 이 시기는 다시 전반과 후반으로 구분하여 살펴보겠다. 

① 전반(1991∼2000년)

남한에서 지금까지 조사된 신석기시대 집자리 중 연구사적으로 매우 의미 있는 유적들이 조

사된 시기이다. 하지만 각 유적에 대한 개별 학술토론 및 소개만 이루어졌을 뿐 이와 관련된 

종합적인 분석과 검토는 이루어지지 못한 시기이기도 하다. 대표적인 유적으로는 김천 송죽리 

유적, 청원 쌍청리 유적, 양양 가평리 유적, 보령 관창리 유적, 양양 지경리 유적, 진주 상촌

리 유적, 고성 문암리 유적, 옥천 대천리 유적, 연천 삼거리 유적, 부산 동삼동 유적 등이 있

다. 이들 유적은 지역적으로도 그 동안 조사 예가 적었던 충청도, 강원도, 경상도 내륙지역에

서 조사된 유적으로 각 지역 및 시기를 대표할 수 있을 만한 중요한 신석기시대 집자리(마을) 

유적이며, 신석기시대 생업경제 및 빗살무늬토기의 변화양상(편년)을 파악하는 데에도 매우 중

요한 유적이다.  

집자리 연구는 그동안 간헐적으로 언급되었던 암사동 유적에 대해 종합적인 검토(정성희 

1994)가 이루어졌으며, 집자리 내부공간과 거주 인원수에 관한 연구(김희찬 1995a)도 시도되었

다. 또한 개별 유적을 주변지역과 비교검토하거나 생활영역을 추정한 연구(고동순 2000, 이동

주 2000)가 이루어지고 있어 전 시기에 비해 연구주제가 다양화되어가고 있음을 알 수 있다. 

이외에 건축학 전공자들에 의해서도 신석기시대 집자리에 대한 연구성과가 발표되었는데, 

조형래는 ‘수혈주거의 벽과 벽구에 관한 연구(1996)’를 통해 선사시대 집자리의 벽체시설을 고

고학적인 현상과 건축학적인 관점에서 유형별로 나누어 구조적 기능을 용도와 집을 짓는 방법

을 통해 검토하였다. 그는 수혈주거에서 지상주거로의 발전과정에서 반수혈주거의 단계를 거
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치게 되며, 이 단계에서 주거지상 벽이 처음으로 생겨난 것으로 주장하였다. 이때 주거 외부

로부터 빗물이 새거나 위험물로부터 생활공간을 보호하기 위해 수장벽의 높이를 좀 더 높이는 

작업을 했을 것이며, 이로 말미암아 수혈주거 내부로부터 벽의 개념이 서서히 생기기 시작한 

것으로 보았다. 이후 보다 넓은 주거공간의 확보를 위한 노력을 통해 지하로 주거의 용적을 

확장시키는 것보다 지상으로 확장시키는 작업이 더욱 용이하다는 것을 알게 되고, 그 후 본격

적인 벽의 발전이 이루어졌다고 보았다(<그림 2>참조). 

그림 2.움집에서 벽의 발생과 기둥배치 유형(趙亨徠 1996)
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표 4. 남한지역 신석기시대 집자리 유적(1991년∼2000년)

번호 유  적 조 사 연 도 집자리 수 참 고 문 헌

1 미사리 1991년 1기 미사리선사유적발굴조사단 1994

2 송죽리 1991∼1993년 10기 계명대학교행소박물관 2006

3 쌍청리 1993년 1기 국립청주박물관 1993

4 가도 1993·94년 4기 충남대학교박물관 2001

5 노래섬 1994∼1997년 1기 원광대학교 마한백제문화연구소 2002

6 가평리 1994∼1996년 2기 국립문화재연구소 1999

7 관창리 1995년 4기 충남대학교박물관 1995a

8 장암 1995년 2기 충남대학교박물관 2008

9 지경리 1995∼1996년 10기 강릉대학교박물관 2002

10 목도 1996년 2기 국립진주박물관 1999

11 상촌리 1996∼1997년 27기 동의대학교박물관 2002; 이동주 2000

12 소남리 1997∼1998년 2기 신라대학교 가야문화재연구소 1998

13 봉명동 1998∼1999년 2기 충북대학교박물관 2004

14 는들 1998년 1기 서울대학교 인문학연구소 1999

15 문암리 1998·2002년 5기 국립문화재연구소 2004

16 운서동 1998년·2008년 70여기
한양대학교박물관 1999

중앙문화재연구원 2008a, 2008b

17 서변동 1998∼2000년 1기 영남문화재연구원 2002

18 대천리 1999년 1기 한남대학교중앙박물관 2003

19 삼거리 1999년 6기 경기도박물관 2002

20 동삼동 1999년 3기 부산박물관 2007

21 학암리 1999년 1기 공주대학교박물관 2002

22
오이도 

뒷·가운데살막

1999년(가운데살막)

2000년(뒷살막)
4기 서울대학교박물관 2001, 2002

23 관평동 2000년 1기 중앙문화재연구원 2002

24 진그늘 2000∼2001년 3기 조선대학교박물관 2005

25 갈머리 2000∼2001년 3기 호남문화재연구원 2003

이외에도 건축학 전공자인 김도경·주남철은 ‘新石器時代 움집의 構造와 變遷에 관한 硏究

(1998)’를 통해 당시까지 발굴된 신석기시대 집자리를 토대로 평면과 기둥배치 형식을 구분한 

후, 당시 사용되었던 도구와 기술수준 등을 고려하여 구조를 추정하고 그 유형을 분류하였다. 

크게 지붕의 구조에 따라 뿔형(모임지붕)과 용마루형(맞배지붕, 우진각지붕)으로 분류하여 평



우리나라 신석기시대 집자리와 마을의 연구 성과와 과제 주제발표

191

면형태와 기둥구멍의 배치에 따라 세분하였다. 이는 신석기시대 집자리를 건축학자의 시각에

서 분석 및 해석한 것으로 주목되는데, 신석기시대 움집을 무주식-뿔형에서 보강기둥식-뿔형, 

그리고 기둥식-뿔형의 변천과정을 상정하고 있다. 집자리의 평면형태와 기둥구멍 배치에 따른 

지붕구조의 추정복원은 건축학측면에서 다루어져 고고학 연구자들에게 부족했던 움집의 구조

(가구방식)에 대한 연구 성과는 주목되나, 신석기시대 집자리의 지역성과 시기구분 및 출토 유

물에 대한 이해가 부족하여 자료의 인용과 해석에 비전공자의 한계를 지닐 수밖에 없었다. 

② 후반(2001년∼현재)

이 시기는 전반기에 발굴 조사된 유적들의 보고서가 발간되면서, 이를 통해 신석기시대 집

자리(마을)와 관련된 논문들이 본격적으로 발표되어 다양한 주제와 분석이 이루어졌다. 지역권

별로 집자리의 구조와 변화양상을 검토한 글(송은숙 2003; 지현병 2003; 구자진 2005, 2006a, 

2006b, 2007a, 2007b, 2008a, 2009b)이 발표되었으며, 본고에서는 다루지 않았으나 동굴 및 

바위그늘 유적에 대한 종합적인 검토(신숙정 2003)도 이루어졌다. 이후 집자리(마을) 연구는 

개별 집자리에서 마을단위의 연구로 진전되는데, 이상균(2003)은 우리나라 신석기시대 마을유

적은 環狀과 弧狀形態이며 중앙에 광장이 있는 구조로 판단하였다. 이는 일본 죠몽시대 마을 

유적에서 나타나는 특징을 통해 그 가능성을 언급한 것으로 집자리 밀집지역에는 공공장소가 

반드시 존재하고 저장시설이나 토기제작장은 집자리 밀집지역에서 벗어나 있다고 판단하였다. 

또한 집자리 내에서 가족단위의 독립성을 유지하면서도 중앙광장을 둘러싸는 배치형태를 통해 

단합하는 사회적 규범을 보이고, 영속적으로 광장공간을 일정하게 유지하며, 마을 내에서도 한 

가족이 생활하는 장소가 제한되어 있어 함부로 이동할 수 없다는 점을 집자리의 중복과정을 

통해 알 수 있다고 보았다. 

그러나 이러한 마을 구조 및 특징에 대한 해석은 일본 죠몽시대 연구 성과를 우리나라의 신

석기시대 유적에 직접 적용한 것으로 마을의 형태가 環狀과 弧狀形態이며 중앙에 광장이 있

고, 집자리 밀집지역에는 공공장소가 반드시 존재한다는 가정7)은 현재까지 드러난 우리나라 

신석기시대 마을에서 일반화하기는 어렵다고 판단된다. 저장시설의 경우에도 집자리 밀집지역

에서 벗어나 있는 경우가 우리나라의 신석기시대 유적에서 거의 확인되지 않으며, 대부분 집

자리 내부나 주변에 인접하여 배치되어 있어 논란의 여지가 남아 있다. 

임상택(2006a, 2006b)은 마을구조의 변화상을 신석기시대 사회변화상을 판단할 수 있는 중

요한 요소로 판단하고, 마을구조와 지역별 집자리의 분화현상, 규모 및 입지 변화에 대해 분

7) 이러한 견해는 아직 일반화하기 어렵고, 배치상태의 파악은 상당히 주관적인 요소가 개입될 가능성이 높음을 

주의하여야 한다는 지적도 있다(임상택 2006a). 
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석을 시도하였다. 특히 중서부지역의 집자리 변화를 시기적으로 분류하고 전개과정을 마을의 

구조변동과 연계하여 그 원인을 밝혀보려 하였다. 

또한 개별 집자리의 규모와 관련하여 마을구조의 변화는 늦은 시기로 가면서 소형 집자리 

몇 기로 이루어진 마을과 소형 집자리와 대형 집자리의 결합, 대형 집자리의 단독 존재라는 

세 부류로 마을구조가 분화되어 간다고 보았다. 이와 함께 이 시기의 특징을 마을규모의 축소

경향으로 보았는데, 이는 금강유역에 보이는 대형 장방형 집자리의 단독존재 현상과 맥을 같

이한다고 판단한 것이다. 이러한 마을규모의 축소현상은 늦은 시기 유적의 내륙과 해안 확산

현상과 맥을 같이하고 있는 바, 유적확산과 마을규모 축소 간에는 일정한 관계가 있는 것으로 

보았다. 늦은 시기의 유적확산은 초기농경의 도입 및 1차 거점적 확산 이후 나타난 현상(2차 

확산)으로 보았는데, 이 과정에서 농경기술의 한계와 이에 따른 마을 이동비용의 증가라는 현

상을 해결하기 위한 방안 중 하나로 채택된 것이 마을규모의 축소라는 것이다. 그는 결국 변

동과정을 초기농경 도입과 집단 안정화(Ⅰ기), 취락규모의 증가와 집단의 확산(Ⅱ기), 취락구조

의 변동과 소규모 취락의 확산(Ⅲ기), 정주취락의 해체(Ⅳ기)로 보았다.

배성혁(2006·2007)은 김천 송죽리 유적을 모델로 자연환경을 고려한 입지선택으로부터 집

자리나 토기가마, 석기제작장 등 개별유구의 공간배치구조 등에 이르기까지 일련의 계획에 따

라 마을이 구성되었다고 판단하였다. 송죽리 유적에 반영된 기본적인 공간구조는 토기생산공

간과 주거공간을 분리 배치한 것으로서 토기생산공간은 화재로부터 주거공간을 보호하기 위해 

의도적으로 주거공간과 분리하여 배치한 것으로 보았다. 주거공간은 광장을 중심으로 중심부

에는 공동작업시설인 석기제작장과 대형 공용가옥을 배치하고, 개별 집자리들의 일렬배치관계

나 주거공간의 확장구조, 생활전용 주거공간을 확보하기 위한 야외저장창고․취사전용 야외 

화덕시설의 분리배치구조 등의 특징이 관찰된다고 보았다. 

이후 집자리 유적을 통해 생계·주거방식에 대한 논의도 본격적으로 이루어지고 있어 신석

기시대 집자리(마을) 연구는 한 층 더 진전된 연구성과를 보이고 있다(김은영 2006; 임상택 

2006a; 구자진 2008b, 2009a, 2009c). 이외에도 신석기시대 집자리 유적의 꾸준한 증가를 통

해 지역별 집자리의 구조(복원) 및 특징에 대한 분석도 지속적으로 다루어지고 있다(김진희 

2008; 이승윤 2008a, 2008b).

2010년 이후에는 중서부지역을 중심으로 신석기시대 집자리와 마을에 대한 심도 있는 논의

가 진행되었는데, 특히 마을에 대한 본격적인 논의가 진행되었다. 대표적으로 임상택, 구자진, 

유지인, 소상영, 신동민의 논고가 있다. 

임상택(2010)은 중부서해안지역의 마을유적 증가로 인해 본인의 기존 편년을 바탕으로 중부

서해안지역의 새로운 상대편년안을 제시하였고, 이 지역 신석기시대 마을구조의 특징에 대해
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서도 검토하였다. 그는 이 지역 신석기시대 마을은 전기에서 중기까지는 대규모의 열상배치를 

이루다가 후기에 들어서면 2~3기의 집자리가 하나의 단위를 형성하여 구릉상에 일정 거리를 

두고 배치하는 양상이 나타난다고 파악하였다. 이밖에 우리나라 신석기시대 집자리를 권역별 

입지와 구조에 따른 특징을 분석하여 암사동식, 오산리식, 운서동식, 신길동식, 대천리식, 송죽

리식, 범의구석식의 집자리 유형을 설정하고, 이들 집자리의 복원을 시도한 연구(구자진 

2011a, 2011b)도 있다(<그림 3, 표 5> 참조).

유지인(2012)은 기존의 신석기시대 마을연구가 동시기성에 대한 충분한 검토 없이 단순히 

집자리 수의 많고 적음만으로 정주 기간을 해석한 것을 비판하고, 먼저 개별 마을의 동시기성

을 집자리의 군집양상, 반복사용 여부, 방사상탄소연대 측정값 등을 통해 파악하였다. 이를 바

탕으로 석기의 조성양상과 다양도, 집자리와 기타 유구와의 조합 관계, 집자리의 반복 사용 

여부 등 다양한 분석 결과를 제시하며 중기보다 후기가 석기조성의 다양성으로 인해 보다 장

기적인 정주가 일어난 것으로 판단하였다. 그러나 석기조성에 대한 세밀한 분석을 통한 점유 

양상의 변화를 살펴보았지만 마을의 구조 변화와 연관시켜 이해하기 어려우며, 유적별 석기의 

다양성을 장기점유의 주요 척도로 삼기에는 실제 도구 제작 및 사용의 수량과 빈도에 따른 차

이도 나타날 가능성이 높아 보다 신중한 검토가 요구된다. 
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① ②

③ ④

⑤ ⑥

⑦ ⑧

그림 3.신석기시대 집자리 복원도(구자진 2011b)

(① 암사동, ② 궁산, ③ 오산리, ④ 운서동, ⑤ 대천리, ⑥ 용동리, ⑦ 송죽리, ⑧ 범의구석)
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표 5. 신석기시대 형식별 집자리 모식도(구자진 2011a)

집자리유형 평면 모식도 입 지
시기
(분기)

대표 유적

암사동식 
강변

충적대지
Ⅰ기 암사동, 삼거리 유적

오산리식
해안

사구지대
Ⅰ기 오산리, 문암리 유적

운서동식 구릉지역 Ⅰ기 운서동 유적

신길동식 구릉지역 Ⅱ기
신길동, 능곡동, 농서리

성내리, 기지리 유적

대천리식 구릉지역 Ⅱ기
대천리, 관평동, 신관동

영하리, 용동리 유적

송죽리식
강변

충적대지
Ⅱ기 송죽리, 상촌리 유적

범의구석식
구릉

말단부
Ⅲ기

범의구석, 후와(상층) 

유적 

신동민(2013) 또한 마을 내 집자리간의 동시기성 문제에 주목하였는데, 그는 중서부지역 신

석기시대 마을의 구조 분석에 있어서는 집자리의 동시기성(동시간성)의 검토가 가장 먼저 선

행되어야 한다고 보았다. 이에 방사성탄소연대측정값 및 집자리 형태 및 내부시설, 집자리 조

성방식과 배치양상 등을 검토하였다. 결국 Ⅰ기(전기)에는 도서지역과 내륙지역에 각각 입지를 

달리하여 10~20기 정도의 대규모 마을이 등장하고, Ⅱ기(중기)는 내륙 충적대지에는 전 시기

의 마을이 유지되나 후기에 들어 와해되고 소규모 마을만이 잔존한다고 보았다. 반면, 도서지

역은 계속해서 대규모 마을이 조성되고 있으며, Ⅲ기에 들어서면 도서지역에 대규모 마을이 



2015년 국립중앙박물관 학술 심포지엄 “신석기시대 연구 성과와 과제”

196

유지되지만 전 시기와는 다른 마을 구조와 다양한 형태의 집자리가 확인되는데, 이는 취락 구

조상에 있어서 1기 단독 또는 2~3기의 소군집을 포괄하는 대군집이 산발적으로 배치되는 구

조로 판단하였다. 

최근에는 중서부지역의 신석기시대 마을의 구조와 운용방식에 대한 연구(구자진 2013b)도 

이루어졌는데, 중부서해안지역의 마을구조는 2～3기의 집자리가 하나의 소군집, 즉 중심가구와 

주변가구가 결합된 가구군을 형성한 후, 이러한 가구군이 모여 마을을 이룬다고 본 것이다. 

결국 가구군을 중심으로 마을이 운용되었던 것으로 판단하였는데, 중부서해안지역 중 경기해

안지역은 10개 내외의 가구군, 충남북부지역에서는 1～2개 내외의 가구군으로 마을이 운용되

고 있다고 판단하였다. 이는 경기해안지역 10개 내외의 가구군으로 이루어진 대규모 마을이 

충남북부지역에 이르면 1～2개의 가구군으로 이루어진 소규모 마을로 마을의 운용방식이 변하

였음을 의미하며, 두 지역의 중간지역에 해당하는 농서리 유적은 마을규모 및 출토유물에 있

어 점이적인 성격을 보여 주고 있어 이를 뒷받침해 주고 있다고 보았다(구자진 2012). 즉 대

규모 마을의 기초단위에 해당하는 가구군이 독립적인 분산에 의해 충남북부지역의 소규모 마

을이 형성되었을 가능성이 높다고 생각한 것이다. 충청내륙지역의 대천리식 집자리는 중부서

해안지역의 소규모 마을과 규모면에서는 유사하나 대형 집자리 1기의 단독 운용방식을 취하고 

있는데, 이는 중부서해안지역의 중심가구와 주변가구로 운영되던 기초단위가 결합하여 새로운 

패턴의 가구운용방식이 등장하게 된 것으로 판단하였다(<그림 4> 참조). 

그림 4. 중서부지역 신석기시대 마을운용 
모식도(구자진 2013b)

   
그림 5. 신석기시대 중기 마을운용방식 

개념도(임상택 2007)

또한 대천리식 집자리의 발굴조사 증가에 따라 이들 집자리를 재검토하여 대천리식 집자리

의 형성과정에 대한 검토(구자진 2013a)도 이루어졌다. 대천리식 집자리와 관련된 유적의 집
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자리 분석을 통해 대천리식 집자리는 운서동식 집자리에서 영향을 받아 성립되었으며, 대규모 

마을을 이루던 것이 중부서해안지역에서 대천리식 집자리의 특징을 갖춰가기 시작하고, 일부 

유적에서는 신길동식 집자리와 공존하는 양상을 보이는 것으로 판단하였다. 이러한 과정에서 

집자리는 방형에서 장방형으로 평면형태가 변화되고 규모도 커지는 경향을 보인다. 이와 동시

에 차령산맥 남쪽의 충청내륙지역에서는 전형적인 대천리식 집자리가 자리를 잡게 되며, 규모

와 내부공간분할은 좀 더 정형화되어 간다는 것으로 보았다. 이와 함께 대천리식 집자리의 특

징 중 하나인 단독가옥의 형태로 운용되기 시작한 것으로 판단한 것이다(<그림 6> 참조). 

Ⅰ기(기원전 3,500년 이전)    Ⅱ기(기원전 3,500~3,000년)     Ⅲ기(기원전 3,000년 이후)

그림 6.대천리식 집자리의 성립과정 모식도(구자진 2013a)

(① 운서동식, ②~⑤ 대천리식, ⑥ 유사 운서동식)

소상영(2013)은 개별 집자리의 구조와 마을의 공간 배치 및 형성과정에 대한 분석을 통해 

시기별 마을의 변화양상을 파악하고자 하였다. 최근 다수의 결과가 축적된 방사성탄소연대 측

정자료를 분석하여 3,600calBC를 기준으로 이전 시기를 중서부 Ⅰ기, 이후 시기를 중서부 Ⅱ

기로 크게 구분하였으며 토기 문양의 변화와 함께 지역별로 세부적인 시기 구분을 제시하였

다. 이밖에도 진주 평거동 유적을 중심으로 신석기시대 남부내륙지역의 취락에 대한 재검토

(최종혁 2013)가 이루어졌는데, 마을구조는 주거와 일상적인 생활을 영위하는 생활공간, 토기



2015년 국립중앙박물관 학술 심포지엄 “신석기시대 연구 성과와 과제”

198

가마로 대표되는 제작 또는 생산공간, 석축유구로 대표되는 의례공간으로 구분할 수 있다고 

보았다. 하지만 마을의 공간구성에 있어 광장이나 공적인 시설 등은 명확히 확인할 수 없으

며, 집자리 배치에 있어서도 마을 내부의 규제나 규칙 등은 확인할 수 없다고 판단하였다. 

더불어 중서부지역의 신석기시대 마을 유적을 중심으로 지속적인 연구 성과가 학위논문을 

통해 발표되었다(홍성수 2012; 김재은 2013; 김재선 2014). 김재은과 홍성수는 2000년대 이후 

조사된 중서부지역의 마을 유적을 대상으로 집자리의 변화양상을 검토하였으며, 김재선은 중

부서해안지역의 운서동 유적을 중심으로 한 영종도지역의 신석기시대 마을 유적을 시기별 마

을 구조의 변화상을 새로운 시각으로 접근한 것으로 주목된다. 

2) 북한 

북한에서의 이 시기 신석기시대 집자리 연구와 유적 조사는 앞 시기와 마찬가지로 매우 드

물게 이루어지고 있다. 이는 정치적 혹은 이데올로기에 부합되는 연구주제와 유적을 중심으로 

연구가 진행되기 때문으로 생각된다. 신석기시대 연구는 기존의 편년연구에서 크게 벗어나지 

못하고 있으며, 일부 연구자에 의해 남한의 연구 성과(리주현 2000, 2003)를 소개하거나 단편

적인 유물 검토가 이루어지고 있는 실정이다. 

주목되는 부분은 대동강유역을 중심으로 조사된 신석기시대 대형 집자리에 대한 연구이다. 

집자리 면적이 30㎡ 이상인 대형 집자리 가운데는 집단의 공동목적에 이용되던 공동건물이 주

류를 이룬다고 판단하였다. 그렇기 때문에 대형 집자리 가운데는 그 용도에 따라 각기 다른 

구조형식을 가진 것들이 나타나게 된 것으로 보았다.

표 6. 북한지역 신석기시대 집자리 유적(1991년∼현재)

번호 유  적 조 사 연 도 집자리 수 참 고 문 헌

1 반궁리 1993년 1기 서국태·지화산 1994, 1995

2 남양리 1994∼1998년 2기 서국태·지화산 2002

3 룡덕리 1994년 1기 김동일·김광철 2001

4 표대 2000년대 15여기 학계소식 2003, 리명철 2013

5 리천리 2000년대 5여기 지화산·리명철 2008

<표 6>에서 보는 바와 같이 신석기시대 집자리 유적은 5개소가 조사되었는데, 최근 조사된 

평양지역의 표대 유적과 리천리 유적은 신석기시대 중~후기 단계의 집자리(마을) 유적으로 이 

시기 남한에서 확인되고 있는 중기 이후단계의 집자리 양상과 유사한 면을 보이고 있어 주목
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된다. 그러나 보고된 유적 내용이 매우 소략하여 비교 검토가 어려운 실정이다. 

이시기 북한에서의 신석기시대 집자리 연구는 남한과 비교하여 침체기에 들어섰음을 알 수 

있다. 한때 연구교류의 장이 마련되는듯 하였으나 남북정세의 변화로 인하여 결국 이루어지지 

못하고 있어 큰 아쉬움을 남기고 있다. 

Ⅲ. 맺음말

지금까지 우리나라 신석기시대 집자리와 마을 연구에 있어 중요한 유적과 연구 논문들을 크

게 3시기로 나누어 살펴보았다. 우리나라 신석기시대 집자리(마을) 연구는 60년이 넘는 역사

를 지니고 있으며, 남한과 북한에서의 연구 성과는 1970년대를 기점으로 확연한 차이를 보이

고 있다. 또한 초창기에는 유적소개와 그에 따른 간단한 견해를 덧붙인 글이 주류였으며, 이

후 1990년대 이전까지는 신석기시대 편년에 대한 연구가 주로 논의되었다. 

본고에서 다룬 신석기시대 집자리에 대한 연구는 1970년대 중반 이후 본격적으로 다루어지

기 시작되었으며, 초기에는 집자리 구조에 대한 검토와 움집의 복원에 관심이 집중되어 있었

다. 1990년대 이후 신석기시대 집자리(마을) 유적에 대한 조사가 증가하면서 다양한 주제의 

연구와 분석이 이루어지게 되었다. 특히 2000년대 들어서면서 대규모의 신석기시대 마을유적

이 조사되면서 개별 집자리에 대한 연구에서 한 걸음 더 나아가 마을단위 연구로 이어지고 있

는 추세이다. 더불어 신석기시대 생계·주거방식에 대해서도 진전된 연구성과를 보이고 있다.

결국 신석기시대 집자리(마을) 연구는 최근에 이르러서야 본격적인 연구의 장이 마련되었다

고 할 수 있다. 이는 신석기시대 집자리(마을) 연구에 있어 중요한 유적으로 평가받던 유적(암

사동, 송죽리, 상촌리 등)의 보고서가 근래 완간되었고, 그동안 조사 예가 많지 않았던 신석기

시대 마을 유적이 최근 몇 년 사이에 집중적으로 발굴 조사되어 보고서가 발간되기 시작하였

기 때문이다. 더불어 최근 조사된 집자리 유적에서는 다양한 분야의 분석이 동시에 이루어지

고 있어 당시의 생계경제 연구에 있어 다양한 검토가 가능하게 되었다. 

마지막으로 우리나라 신석기시대 집자리(마을) 연구에 있어 앞으로 고민해 보아야 할 부분

에 대해 개인적인 소견을 밝히면서 본고를 마치고자 한다. 먼저 집자리(마을)의 입지와 관련

하여 최근 청동기시대를 비롯한 마을 단위의 유적이 확인되는 경우, 주변 환경을 비롯한 입지

의 정밀하고 과학적인 분석(지형분석, GIS 등)을 통해 당시 사람들의 주거방식 및 고환경복원

에 대한 검토가 이루어지고 있다. 그러나 아직까지 신석기시대 집자리(마을) 연구에서는 이에 

대한 분석과 연구가 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 두 번째는 집자리(마을)의 복원과 마
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을 단위의 운영방식에 대한 연구도 앞으로의 연구과제로 생각된다. 이에 대한 연구는 초보적

인 수준에서 다루어지고 있으나 최근 발굴 조사된 대규모 마을 유적의 보고가 이루어지면 본

격적인 논의가 이루질 것으로 기대된다. 또한 움집 복원의 경우에는 건축학 전공자들과 연계

하여 다양한 접근방식(컴퓨터 프로그램 등)을 통한 복원작업이 필요하다고 판단된다. 세 번째

는 신석기시대 집자리 유적의 지역적 편중과 관련된 문제로 호남지역에서의 신석기기시대 집

자리 혹은 마을 유적의 부존여부와 이에 대한 적극적인 검토가 요구된다. 또한 최근 조사된 

중부내륙지역의 전기단계에 해당하는 파주 대능리 대규모 마을 유적을 통해 중서부지역 신석

기시대 마을의 형성과 구조 변동 등 다양한 연구가 가능해 질것으로 판단되며, 이에 대한 연

구자들의 관심과 검토가 필요하다고 생각된다. 
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｢우리나라 신석기시대 집자리와 마을의 연구 성과와 

과제｣에 대한 토론문

신 종 환 (대가야박물관)

토론 대상의 발표문은 지금까지 발표자가 한국신석기시대 집자리와 마을유적 전공자로서 연구

해온 일련의 성과를 바탕으로 신석기시대 주거지에 대한 연구현황을 연구사적 측면에서 종합적

으로 정리한 것이다. 주요 집자리 유적의 발굴보고와 연구주제의 변화 등을 기준으로 연구의 시

작(해방 이후~1974년)으로부터 연구가 본격화(1975~1990년)되고 이어 연구주제가 다양화(1991

년~ )하는 시기로 구분하고, 각 시기별 연구현황을 남한과 북한지역으로 나누어 상세한 설명과 

함께 연구사적 의미와 검토를 더하였다. 이처럼 우리나라에서 신석기시대 집자리와 마을에 대한 

연구과정을 일목요연하게 잘 정리하여 제시함으로써, 남북한의 연구 경향의 변화과정을 충분히 

이해할 수 있었다. 특히 신석기시대 집자리에 대한 조사 성과가 축적되면서 남한 학계를 중심으

로 연구주제가 다양화 되어가는 과정을 면밀히 검토함으로써, 광복 70주년을 맞은 한국고고학의 

발전과 성과를 평가하는데 있어서 신석기문화의 집자리와 마을에 대한 연구가 당당히 한 부분을 

차지할 수 있음을 보여 주었다고 생각된다. 나아가 향후 신석기문화의 연구 과제를 모색하는 데

에도 매우 중요한 참고가 될 것으로 여겨진다. 이처럼 학사적 의미가 큰 발표문의 내용에 대해 

토론자로서 전적으로 동감하는 바이나, 다만 토론자로서 이해가 부족하여 발표자의 보충설명이 

필요하다고 생각되는 몇 가지 사항에 대해 간단한 질문을 하고자 한다.

먼저, 발표자가 <표 5> ‘신석기시대 형식별 집자리 모식도’에서 제시한 바에 따르면 대체로 

신석기시대 중기(<표 5>의 Ⅱ기)에 해당하는 집자리 형태는 중서부지역이 가장 많은 유적에서 

가장 다양한 변화상을 나타내고 있다. 앞 시기(Ⅰ기)의 ‘운서동식’을 포함한다면 ‘신길동식’과 

‘대천리식’을 비롯하여 <그림 6>에서는 ‘유사 운서동식’까지 설정하고 있는 정도이다. 이처럼 

중서부지역에서 활발한 주거지의 구조적 변화상이 확인되는 점에 비해, 동시기의 중동부지역

이나 남부지역에서는 그렇지 못한 이유에 대해 발표자의 견해를 듣고 싶다. 혹시 중서부지역

과 남부지역의 현상적 차이에 구릉지역과 하천변 충적지라는 입지상의 문제가 작용한 부분은 

없는지에 대한 발표자의 견해도 궁금하다.
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다음으로 발표자께서는 <그림 4>에서 제시한 바와 같이 “중부서해안지역의 마을구조는 2∼3

기의 집자리가 하나의 소군집, 즉 중심가구와 주변가구가 결합된 가구군을 형성한 후, 이러한 

가구군이 모여 마을을 이룬다.”고 보았다. 즉 단순한 여러 개의 가구가 복수로 모여 하나의 

가구군을 형성하는 것이 아니라 ‘중심가구’와 ‘주변가구’가 결합되어 하나의 가구군을 이룬다고 

본 것이다. 여기서 논의하고 싶은 것은 “중심”과 “주변”에 대한 개념의 문제이다. 

일반적으로 동일한 성격의 유구가 열상(列狀)으로 분포하는 유구라면 가운데 부분을 중심이

라 하고 양단부를 주변이라 할 수 있을 것이다. 또한 면상(面狀)으로 분포하는 유구라면 가운

데 부분을 중심이라 하고 가장자리 부분을 주변이라 표현할 수 있을 것이다. 그러나 실제로 

연구자들이 중심과 주변을 구분할 때는 유적이나 유구의 규모, 형태, 위치뿐만 아니라 성격, 

출토유물의 집중성, 다양성, 투여된 노동력의 차이 등 중심과 주변간의 ‘차이점’을 전제로 구분

하는 경향이 있다. 즉 여기에는 중심과 주변 간에는 어떠한 차이 즉 순서, 계서, 서열, 계급 

등의 의미를 갖는 모종의 랭크가 게재된 것으로 이해하는 경향이 있다는 것이다. 발표자도 모

식도에서 사각형으로 표현된 중심가구와 그 보다 작은 동그라미로 표현된 주변가구가 결합하

는 마을을 모델로 제시하고 있다. 또 발표문에서 인용문으로 제시한 선행연구에서도 중서부지

역 중기마을에 대해 “남부내륙지역 마을유적과 같이 ..... 마을내 공간배치를 통한 운용방식을 

논하기는 어렵다. 결국 집자리 규모와 배치, 출토유물을 통해 가구 및 마을의 운용방식을 생

각해 볼 수밖에 없다.”고 하였다. 따라서 발표자가 제시한 가구군은 단순히 동일한 성격의 집

자리들이 복수로 모인 것은 아니라고 생각되며, 집자리 규모와 배치, 출토유물상의 비교를 통

해 중심가구와 주변가구를 구분한 것이라 할 수 있다. 여기서 중심가구와 주변가구의 구체적

인 차이점은 어떠한 것인지, 또 그것이 모종의 랭크를 시사하는 것으로 볼 수 있는지에 대한 

발표자의 견해를 듣고 싶다. 아울러 소군집(소규모 마을)에서의 중심가구와 대군집(대규모 마

을)에서의 중심가구는 어떠한 차이가 있는지, 나아가 대군집 안에 복수로 존재하는 중심가구들 

간의 차이점이 있는지, 만약 있다면 어떠한 점인지 보충 설명을 부탁드린다.

다음은 발표문의 내용과 직접 관련되는 사항은 아니지만 일반적으로 집자리나 마을의 연구

에 있어서 유구의 성격에 대해 좀 더 세밀한 검토와 논의가 필요하다는 점을 지적하고 싶다. 

지금까지는 대체로 원형이든 방형이든 아니면 장방형이든 주혈과 노지가 확인되는 수혈은 거

의 모두 주거지로 파악하고 있다. 따라서 동일한 형태의 집자리라 하더라도 그것이 마을 내에

서 어떤 특수한 용도의 건축물로 기능했을 수도 있다는 점을 간과함으로써, 마을의 구성과 운

용방식을 이해하는데 자칫 심각한 오류로 작용할 수도 있다는 것이다. 예컨대 완전한 정주 마

을이라면 공동체사회를 운영하는데 필요한 집회나 행사를 준비하기 위한 건물도 있을 것이고, 

어린이나 노약자를 돌보기 위한 건물, 병자를 격리하기 위한 건물, 성인식이나 남녀의 성적 
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차별과 관련된 건물, 그 밖에도 여러 가지 특수한 용도의 건물이 있을 것이다. 이러한 유구의 

성격을 변별해내기 위한 노력이 발굴현장에서부터 분석과 연구에 이르기까지 이어져야 한다고 

생각된다. 즉 주거지의 공간적 배치와 규모, 구조적 특징, 출토유물의 성격 등을 종합하여 검

토할 수 있는 노력이 필요하다고 생각하는데 이에 대한 발표자의 견해를 듣고 싶다.

마지막으로 신석기시대 집자리의 구조나 기술적 특징이 후속하는 청동기시대 집자리 어떠한 

영향을 주는지, 그 상관관계가 있는지에 대해 묻고 싶다. 발표자께서 주거지 연구에 전념해온 

전문가이기 때문에 혹시 평소 생각하던 바가 있다면 밝혀주기 바란다.
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